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Resumen 
La desmovilización de los grupos de Autodefensas, luego de la firma del acuerdo de Santa 
fe de Ralito en 2003, dejó un actor nuevo en las ciudades: 31.671 desmovilizados –de 
acuerdo a las cifras-. Muchos son los encuentros y desencuentros sobre la política de 
reintegración y su eficacia; lo cierto es que para Bogotá la desmovilización no tuvo un 
escenario claro y por tanto se dio lugar a una especie de reorganización paramilitar en la 
que estuvo presente la reconfiguración de estos actores y del conflicto en la ciudad. 
 
El siguiente trabajo tiene por objetivo reconocer los cambios en las dinámicas urbanas en 
términos de conflictos y violencias a partir de la presencia de desmovilizados de grupos 
paramilitares en la ciudad de Bogotá; relacionándolos con posibles movimientos 
poblacionales internos y problemáticas sociales referidas a la presencia de estos actores 
y las diferentes formas de reintegrarse a la sociedad en la ciudad. La investigación recopiló 
y analizó los datos e informes desde 2003 hasta 2017 sobre la desmovilización de las 
AUC, sus efectos y los delitos asociados al accionar paramilitar en la capital. Se basó en 
la categoría de conflicto violento urbano y los conceptos de delito violento, violencia urbana 
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The demobilization of the self-defense groups, after the signing of the Santa fe de Ralito 
agreement in 2003, left a new actor in the cities: 31,671 demobilized - according to the 
figures. There are many encounters and disagreements about the reintegration policy and 
its effectiveness. The truth is that for Bogota the demobilization did not have a clear 
scenario and therefore a kind of paramilitary reorganization took place in which the 
reconfiguration of these actors and the conflict in the city was present. 
 
The following work aims to recognize the changes in urban dynamics in terms of conflicts 
and violence from the presence of demobilized paramilitary groups in the city of Bogotá; 
relating them to possible internal population movements and social problems related to the 
presence of these actors and the different ways of reintegrating society into the city. The 
investigation compiled and analyzed the data and reports from 2003 to 2017 on the 
demobilization of the AUC, its effects and the crimes associated with paramilitary actions 
in the capital. It is based on the category of violent urban conflict and the concepts of violent 
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Los procesos de desmovilización que tuvieron lugar luego de la firma del Acuerdo de Santa 
Fe de Ralito en 2003, en el marco de los procesos de negociación entre el gobierno de 
Álvaro Uribe Vélez y los grupos paramilitares de las Autodefensas Unidas de Colombia, 
crearon un nuevo actor en el escenario social de la vida cotidiana de las ciudades. Los 
desmovilizados de las AUC llegaron a los centros urbanos y otras zonas del país para 
iniciar sus procesos de reintegración a la vida civil. Lo que implicó para las ciudades asumir 
el gasto de dicho proceso. Las comunidades receptoras se tuvieron que enfrentar a recibir 
antiguos victimarios y a convivir con ellos. Las políticas de reintegración propusieron rutas 
efectivas que buscaron evitar la reincidencia, pero ni el Gobierno Nacional ni los gobiernos 
locales se encontraban preparados para garantizar antes que nada la no reincidencia y 
nuevas violencias o conflictividades. 
 
Así, surgieron a partir de factores asociados a los déficits en lo económico y en la asistencia 
social y psicológica, además, la permanencia, el regreso a las armas o a la estructura 
delictiva de algunos desmovilizados; organizaciones que se empezarían a reconocer como 
bandas criminales, grupos sucesores del paramilitarismo, grupos emergentes 
posdesmovilización, entre otras denominaciones. Dichas agrupaciones establecieron su 
control y poder en las ciudades y desde entonces han hecho parte de las violencias y los 
conflictos en las mismas, así: 
 
El panorama nacional posdesmovilización  
Luego de la negociación entre el gobierno del presidente Álvaro Uribe Vélez y las 
Autodefensas Unidas de Colombia –AUC- (2003-2006) y su desmovilización, el informe de 
la Comisión Nacional de Reparación y Reconciliación resaltaba que había una creciente 




ligadas a diversas formas de criminalidad, coerción y control político en distintas regiones 
del país; grupos que constituían una amenaza a la posibilidad de que las víctimas de la 
violencia de las AUC contaran con la seguridad necesaria para su participación en la 
aplicación de la Ley de Justicia y Paz y las garantías de no repetición de hechos de 
violencia (CNRR, 2007, p.5). 
 
Las zonas más críticas de presencia de grupos armados ilegales, ya fueran rearmados, 
disientes o emergentes, se ubicaban en el sur y occidente del país —Nariño, Chocó, 
Cauca, Valle y Putumayo—, en la costa Caribe en general, en los llanos orientales —Meta, 
Vichada y Casanare—, en el bajo Cauca y en Norte de Santander. En menor medida 
existían manifestaciones de hechos similares en algunos municipios de los departamentos 
del Caquetá, Antioquia, Cundinamarca, Boyacá, Huila y Tolima (CNRR, 2007, p.5). Estos 
grupos llevaban a cabo diferentes acciones como: ejercer presión armada para mantener 
control territorial, social, político y de las economías ilícitas; realizar extorsiones y boleteo 
a comerciantes y empresarios; ejecutar amenazas, asesinatos selectivos, desapariciones 
y desplazamiento forzado de personas.  
 
Con cerca de tres mil y cinco mil integrantes, estos grupos se caracterizaban por tener 
desmovilizados y no desmovilizados de las AUC —entre mandos medios y combatientes 
rasos—, otros que nunca pertenecieron a dichas estructuras, pero vinculados a la 
delincuencia común, el crimen organizado y algunos nuevos reclutas. A partir de 
reconocimiento de su existencia han sido denominadas de diferente manera, los 
organismos policiales, militares y de inteligencia estatales los llaman “bandas criminales 
emergentes” y desde el sector político y la sociedad civil se consideran como el inicio de 
una “tercera generación paramilitar” (CNRR, 2007, p.17). 
 
A partir de la desmovilización de las AUC y la evidente presencia de grupos ilegales 
armados con prácticas que no distaban de las de los grupos paramilitares se generaron 
tres interrogantes: i) el alcance del proceso de desmovilización y desarme de las AUC, la 
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reintegración de sus excombatientes a la vida civil y la voluntad de sus anteriores jefes de 
someterse a los procedimientos jurídicos y cumplir los compromisos con el gobierno; ii) si 
hubo un desmonte definitivo de las estructuras ilegales y del narcotráfico asociadas con 
las antiguas AUC y; iii) la preocupación sobre el proceso de fortalecimiento y consolidación 
de las instituciones estatales para garantizar la seguridad y no repetición de hechos de 
violencia contra la población civil en las regiones que dominaron en el pasado los bloques 
y frentes de las AUC (CNRR, 2007, p.17). 
 
Desde 2005 y hasta 2007 los medios de comunicación del país, organismos 
internacionales y organizaciones de la sociedad civil denunciaban que continuaban 
operando reductos no desmovilizados de las AUC, o que miembros desmovilizados 
seguían con las acciones criminales, además de la conformación de nuevos grupos 
relacionados con las estructuras del narcotráfico y acciones criminales como el 
contrabando y la extorsión. Esto condujo a evidenciar las limitaciones de la desmovilización 
y las pocas garantías para la reintegración, así comenzaron a sonar nombres como las 
Águilas Negras, Los Machos, Los Rastrojos, Nueva Generación, entre otros, asociados a 
estas problemáticas. 
 
Esos grupos operaban, para entonces, de acuerdo a la condición e importancia del 
territorio en el que se encontraban, era posible evidenciar factores como el desarrollo de 
economías ilícitas asociadas al narcotráfico, el tráfico de armas, combustible y de químicos 
para el procesamiento de alcaloides; las circunstancias geoestratégicas de las zonas para 
el control y/o presencia en rutas y puertos para la comercialización de la droga y la 
presencia de corredores que facilitaran la  movilidad y ocultamiento de los grupos armados; 
y la disputa territorial con otras organizaciones armadas como las guerrillas, mafias del 
narcotráfico y delincuencia organizada (CNRR, 2007, p.30). 
 
Dado lo anterior, se categorizaron estas organizaciones en tres tipos: los disidentes de los 
que hacen parte los grupos que no se desmovilizaron porque no hicieron parte de la 
negociación o no terminaron con la misma y los reductos de los grupos desmovilizados; 




criminales siendo parte de grupos existentes o conformando nuevos y; los emergentes que 
se relacionan con los grupos que ya existían, pero no eran visibles por la presencia de las 
AUC y; los grupos creados posdesmovilización, en los tres casos aprovecharon los vacíos 
de poder territoriales resultantes de la desmovilización de la AUC. 
 
De esa manera, fue posible identificar las diferencias del fenómeno posdesmovilización 
que permiten corroborar los análisis que afirman que hay una relación causal entre las 
antiguas AUC y estos nuevos grupos, representada en la presencia de mandos medios en 
las estructuras armadas mencionadas, la persistencia en la realización de acciones 
similares y las relaciones permanentes con el narcotráfico. Probablemente, luego de la 
desmovilización y la ruptura de la unidad de mando y las filiaciones que existieron entre 
comandantes, mandos medios y combatientes rasos, estos grupos hayan terminado por 
fragmentarse y hayan desplazado tanto sus liderazgos como las militancias 
particularizando su accionar (CNRR, 2007, p.40).  
 
Así, pudo establecerse que los grupos disidentes reflejaban la persistencia del 
paramilitarismo de “segunda generación” y su transformación en organizaciones 
criminales, pero con vocación de control social y político local. Los rearmados mostraban 
la fragmentación de organizaciones que perdieron su antigua estructura y la diáspora de 
personas desmovilizadas, como también el mantenimiento sobre la sociedad de las 
estructuras de coerción locales. Los emergentes expresaron el copamiento territorial de 
los vacíos dejados por las AUC luego de su desmovilización y la constitución de grupos de 
diversa composición con los mismos objetivos. Esto solo evidenció, para 2017, la 
persistencia de organizaciones con el propósito de la explotación del narcotráfico y el 
control local sobre la representación política y las organizaciones sociales y su movilización 
(CNRR, 2007, p.45). 
 
Para entonces, había 34 menciones de presencia de grupos armados en 22 departamentos 
del país (con presencia en 200 municipios), existiendo una estrecha relación entre las 
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zonas de ubicación y distribución de los grupos ilegales de coerción y control, y los 
territorios donde hay presencia de cultivos de uso ilícito. La movilidad de estos grupos es 
representativa en tanto está en función del control de otras economías ilícitas como el 
contrabando de gasolina y otros bienes, lo que explica su ubicación en zonas de frontera. 
Asimismo, existen lógicas de interrelación entre conflicto armado, narcotráfico y 
delincuencia común y organizada, representadas en las alianzas entre grupos guerrilleros, 
bandas criminales de diverso tipo y narcotraficantes en algunas regiones, situación que 
hizo y ha hecho más complejos los escenarios regionales y la respuesta estatal (CNRR, 
2007, p.54). 
 
La reorganización paramilitar 
La teoría de Restrepo & Franco sobre la reorganización paramilitar en Colombia, para el 
caso de la ciudad de Medellín, muestra que luego de la firma del acuerdo, de Santa Fe de 
Ralito en 2003, parece evidenciarse una tendencia de reorganización político-militar del 
paramilitarismo en la que se identifican dinámicas y nuevas formas de operación que les 
permite formular una hipótesis: no hubo una desmovilización verdadera o esta fue parcial, 
y en esa medida, el país se ha venido enfrentando a una transformación en la forma de 
operar de los grupos paramilitares y su escalamiento en lugares donde antes no eran tan 
visibles. 
 
Según Restrepo & Franco, en el informe de la Mapp-OEA1 de 2006 se detectó, por un lado, 
el reagrupamiento de desmovilizados en bandas delictivas que ejercían control sobre 
comunidades específicas y economías ilícitas; por otro, reductos que no se habían 
desmovilizado; y finalmente, la aparición de nuevos actores armados o el fortalecimiento 
de algunos ya existentes en zonas dejadas por grupos desmovilizados. La Mapp-OEA 
hacía referencia a la importancia que había que darles a los nuevos grupos surgidos tras 
las desmovilizaciones colectivas de los bloques paramilitares, para 2007 (octavo informe) 
reseñaba que se habían identificado 22 estructuras, en las cuales se encontraba la 
                                               
 




participación de mandos medios desmovilizados, el reclutamiento de excombatientes de 
las autodefensas y el control de economías ilícitas. 
 
Siguiendo con los autores, en el noveno informe, de julio de 2007, la Mapp-OEA reseñaba 
los cambios que se evidenciaban en las estructuras identificadas, llamadas “bandas 
emergentes” relacionados con el surgimiento de alianzas y articulaciones bajo liderazgos 
definidos, estructuras de mando en la clandestinidad; reclutamiento y alta movilidad de los 
desmovilizados; adaptabilidad y flexibilidad en el modus operandi de las estructuras 
ilegales emergentes; afectación de poblaciones y comunidades vulnerables (niños, 
mujeres, afrodescendientes e indígenas) y  el copamiento por estructuras del narcotráfico 
de áreas abandonadas por las autodefensas (Restrepo & Franco, 2007, p. 65).  
 
El Gobierno y las Fuerzas Armadas interpretaron dichos sucesos como un fenómeno 
nuevo, que llamaron “bandas delincuenciales emergentes al servicio del narcotráfico”, en 
defensa de la política de Seguridad Democrática. Con esto, inició el debate sobre cómo 
interpretar las formas de organización de la violencia posteriores a la desmovilización de 
las AUC, en esa medida la discusión se ha articulado sobre los alcances del proceso de 
desmovilización y el qué constituye realmente el desmonte definitivo del paramilitarismo, 
ya que la “desmovilización” de comandantes y combatientes de las AUC y la entrega de 
18.051 armas, parece no haber significado el fin del mismo. 
 
La hipótesis de Restrepo & Franco indica que la desmovilización define más bien un 
proceso de reorganización paramilitar que preserva sus funciones y objetivos en la lucha 
contrainsurgente mientras intenta hacer viables sus objetivos económicos. Tres son los 
argumentos que emplean los autores para defender su hipótesis: i) demostrar por qué la 
persistencia del paramilitarismo se explica por la función que le ha sido atribuida en el 
marco de la guerra contrainsurgente; ii) presentar algunos indicios sobre la dinámica de 
reorganización paramilitar; y iii) evidenciar, a través de referencias regionales, cómo esta 
fuerza reorganizada se vale del terror impuesto durante la fase de escalamiento de su 
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actividad militar, lo capitaliza tras los acuerdos de desmovilización y lo expresa en lo social, 
lo político, lo económico y lo militar (Restrepo & Franco, 2007, p. 67).  
 
La desmovilización fue la estrategia para poder lograr dos objetivos: legalizar los resultados 
económicos de la guerra y eludir los pedidos de extradición por narcotráfico. Los grupos 
“reorganizados” no requirieron del uso de la violencia masiva: les ha sido más útil 
administrar el miedo –disciplinar a través del miedo a la sociedad que solicitaba la 
reivindicación de derechos colectivos o ejercía oposición política, es decir, el miedo como 
principio operatorio del orden político contrainsurgente-. Una vez lograda la interiorización 
del miedo, no ha sido necesario un ejercicio de la violencia de forma expuesta, porque éste 
es capaz de cumplir una función de regulación (Restrepo & Franco, 2007, p. 89).  
 
La reconfiguración de los actores, el caso Medellín 
En Colombia el conflicto armado no ha terminado y las desmovilizaciones de las AUC 
distan de haber sido el proceso que contribuyera a la finalización de una parte del mismo. 
La presencia de las llamadas “Bandas Criminales” lo ratifican al continuar, según la 
Comisión Interamericana de Derechos Humanos y la Oficina para Colombia de la Alta 
Comisionada para las Naciones Unidas, citadas por Franco, “operando de modo parecido 
a las antiguas Autodefensas Unidas de Colombia”; de hecho, más que simular las 
expresiones paramilitares, estas son una muestra clara de las falencias del proceso de 
desmovilización de dicha agrupación, los vacíos en el marco jurídico de Justicia y Paz y el 
impacto negativo de las extradiciones de los jefes paramilitares (Barajas, 2012, p.12).  
 
Es necesaria la reflexión inicial sobre la importancia de haber tenido en cuenta, en el 
momento de la desmovilización, el lugar de los mandos medios en la estructura paramilitar 
y los incentivos que desde el programa de DDR debieron haberse proporcionado para 
evitar la reincidencia y de esta forma la configuración de nuevos grupos, el rearme de 
desmovilizados y la vuelta a la guerra. Para el caso de Medellín, siguiendo a Restrepo, 
citado por Barajas, las formas asociativas de los grupos posdesmovilizados (liderados en 




alrededor de un proyecto centrado en lo urbano que combinaba prácticas legales –en el 
marco del programa de la Alcaldía de Medellín y el Gobierno Nacional- e ilegales –propias 
de su dinámica criminal- (Restrepo citado por Barajas, 2012, p.106). 
 
Para 2012, en Medellín convivían diversos actores que experimentan acelerados 
reacomodos. Se encontraban los desmovilizados, los actores primarios del conflicto y las 
redes mafiosas desarrollando prácticas híbridas resultantes de las guerras y negociaciones 
anteriores. Asimismo, la ciudad se enfrentaba a la irrupción de otros actores y otras redes 
mafiosas que se sustentaban en el apoyo logístico, financiero y militar de los grupos 
paramilitares reorganizados bajo nuevas denominaciones (Barajas, 2012, p.108). Tras la 
captura de Don Berna y los relevos de poder, Medellín vivió una crisis de violencia por el 
liderazgo de la organización y el control de la ciudad entre esta estructura y Los Urabeños, 
situación que desató las denuncias de la comunidad sobre la vinculación de ex 
paramilitares a estas organizaciones y el creciente fenómeno de reclutamiento de menores 
de edad (Barajas, 2012, p.109). 
 
Así, se dio inicio, en el país, de una nueva etapa de la conflictividad nacional en las 
ciudades, encubierta de criminalidad y delincuencia, que dejó y ha dejado sin 
reconocimiento político y jurídico a las nuevas víctimas del conflicto armado; con lo que los 
actores primarios del conflicto retornaron a sus orígenes y las bandas nuevamente tienen 
autonomía de grandes estructuras a pesar de mantener relación con alguna de las 
facciones, actuando bajo modalidades como la subcontratación. Existe entonces, una 
lógica económica de control de los circuitos ilegales y legales, aprovechando los vacíos de 
poder y la reputación del paramilitarismo y de los desmovilizados (Barajas, 2012, p.109). 
 
Los actores que actualmente disputan el poder en la ciudad de Medellín y sus regiones 
aledañas se encuentran permeados por factores como: i) un sistema contrainsurgente en 
Colombia que hibridó acciones de preservación estatal y de protección violenta de circuitos 
económicos legales e ilegales; ii) las circunstancias en que se desarrollaron las 
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negociaciones entre el Gobierno Nacional y las AUC no permitieron identificar un objetivo 
posterior a la desmovilización y el desarme, sumado a una desmovilización parcial y  la 
continuidad de los sectores privados que inyectan recursos y dinamizan la demanda de 
protección violenta; iii) la política de reinserción nacional fue altamente improvisada 
generando procesos de migración y reincidencia en actividades delictivas y criminales. 
Finalmente, las formas organizativas y asociativas configuradas por paramilitares 
desmovilizados y adscritas al Programa de Paz y Reconciliación –PPR- de Medellín 
mantuvieron relación con las redes criminales y delincuenciales, permitiendo la rotación de 
los beneficiarios entre los ámbitos de la legalidad y la ilegalidad (Barajas, 2012, p.111). 
 
El alcance de los nuevos grupos armados ilegales. La presencia 
en Bogotá 
El informe de la CNRR, en 2011, La reintegración: logros en medio de rearmes y 
dificultades no resultas, indicó que para la fecha, no se había logrado el pleno 
desmantelamiento del fenómeno paramilitar ni del conjunto de sus expresiones que se 
reproducían en diferentes contextos (CNMH, 2015, p. 20); en tal punto se calculaba que 
aproximadamente el 15,5 % de los desmovilizados habían reincidido y en esa media no se 
había logrado cumplir con el derecho de la población a la no repetición, siendo entonces 
importante reconocer las continuidades y discontinuidades entre las AUC y las 
organizaciones posteriores a la desmovilización y las fallas en el programa de reintegración 
de la ACR que contribuyeron al desconocimiento de registro y ubicación de los 
desmovilizados.   
 
Así, los grupos paramilitares que no se desmovilizaron y los que emergieron luego de la 
desmovilización se convirtieron en el actor principal de vulneraciones a los derechos 
humanos, recurriendo a delitos contra la población y en espacial contra líderes sociales 
que con las amenazas mortales impactaron las ciudades. Para la CNRR todos los hechos 
posteriores a la desmovilización continúan poniendo en debate si realmente se terminó el 
paramilitarismo luego de la firma del acuerdo de Santa fe de Ralito y los procesos de DDR 




transitando por una tercera generación paramilitar orquestada por los antiguos líderes de 
la organización.  
 
La CNRR, en 2011, retomaba la clasificación de los tipos ideales de los que llamó grupos 
armados ilegales posteriores a la desmovilización de las AUC y para este informe relacionó 
a los grupos disidentes con el Frente de Contrainsurgencia Wayúu, las Autodefensas 
Campesinas del Casanare, el Frente Sur del Putumayo y reductos de varios bloques tales 
como los del Central Bolívar, Libertadores del Sur, Pacífico y del Élmer Cárdenas. En los 
grupos rearmados ubicó a las Águilas Negras, el Bloque Nevados, Los Paisas y Los 
Rastrojos; y en los grupos emergentes al Ejército Popular Anticomunista –ERPAC–, una 
gran parte del Bloque Centauros y la cooptación de una fracción en el Llano del sector 
disidente del Bloque Central Bolívar –“Los Macacos”-. Adicionalmente, aparecieron grupos 
mixtos entre desmovilizados y no desmovilizados que incidieron en la mezcla entre los 
tipos rearmados y emergentes (CNMH, 2015, p. 131). 
 
El desarrollo de los programas de reintegración y la aplicación de la Política de Defensa y 
Seguridad Democrática –PDSD– mostraron en general la disminución de algunas acciones 
en diferentes regiones del país con respecto a la actividad paramilitar en el marco del 
proceso de desmovilización y su posterioridad, sin embargo, llama la atención que mientras 
disminuía en algunas regiones, en Bogotá se incrementaban como el caso de las masacres 
u homicidios colectivos que se redujeron de 115 casos en 2002 a 37 en 2008 en los 
departamentos de Magdalena, Quindío, Putumayo, Cundinamarca y Bolívar; pero 
aumentaba, entre 2007 y 2008, en los departamentos de Antioquia, Chocó, Valle y en la 
ciudad de Bogotá, todas con procesos de DDR (CNMH, 2015, p. 138). 
 
Asimismo, las acciones contra la población civil, la infraestructura pública y los bienes 
civiles se redujeron de 1.654 casos reportados en 2002 a 603 en 2008, pero nuevamente 
aumentaron entre 2007 y 2008 en Cundinamarca, Arauca, Bogotá, Guaviare, Meta y 
Antioquia. De lo anterior, y las demás cifras analizadas por el CNMH permiten ver el 
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descenso de las expresiones de violencia luego de la desmovilización de las AUC hasta 
2007 donde se observa una tendencia al incremento en las tasas de los principales delitos 
y violaciones, relacionadas al accionar de los ya mencionados grupos armados ilegales. 
 
Los grupos emergentes posdesmovilización parecieran no tener un proyecto ni un sector 
hegemónico, predomina en estos la disputa por territorios y rutas del narcotráfico, no 
evidencian un discurso político ni una ofensiva contra las guerrillas y está presente en la 
conciencia ciudadana el horror por la revelación de la acción del paramilitarismo contra la 
población campesina. Además, la relación con los frentes guerrilleros es diferente en tanto 
se da por confrontación territorial, población e intereses o por convivencia y acuerdos a 
partir de la necesidad de preservar el control, lucrarse del narcotráfico y compartir riesgos 
ante el ataque de las fuerzas estatales. 
 
Así, Las Águilas Negras, Los Nevados, Los Paisas, Nueva Generación, Los Urabeños, Los 
Rastrojos, el ERPAC, entre otros grupos, no representan sólo un asunto del orden local 
sino parte decisiva de una cadena de redes y de nexos entre proyectos delincuenciales 
que se ramifican hasta centros de poder con bifurcaciones en Bogotá, Medellín y otras 
ciudades importantes; conectándose entre regiones y con contactos, rutas y redes 
internacionales. Estos nuevos grupos armados ilegales buscan un control geoestratégico, 
poblacional y político que les permita acceder con ventajas a sus propósitos, son grupos 
más pequeños que los frentes o bloques de las AUC, mantienen presencia en vías, cruces 
de carreteras, corredores y sitios de interés estratégicos, incluyendo las cabeceras de 
corregimientos y presencia en municipios y ciudades; accediendo a negocios ilegales y 
legales, que, en su mayoría, estuvieron bajo el control de las AUC (CNMH, 2015, p. 205). 
 
En el año 2003, en Bogotá, empezó la confrontación violenta por el control de las 
extorsiones a los comerciantes y vendedores de Corabastos, los mataderos del sur, la 
zona industrial de Puente Aranda y los “Sanandresitos”. En ese marco, Miguel Arroyabe 
logró expulsar a las ACC de la capital para luego crear una “oficina de cobro” que quedó 
en manos de Diego Ruíz Arroyabe, desde la que lograron controlar no solo negocios 




Siete de Agosto y los prostíbulos y bares del barrio Santafé; posibilitando el tráfico de pasta 
de coca desde los Llanos Orientales (Esguerra & Rodríguez, CNMH, 2014, p. 480). 
 
El proceso de desmovilización de las AUC que operaron en Bogotá fue difuso; mientras 
que las Autodefensas de Cundinamarca se desmovilizaron en 2004, la situación del Frente 
Capital del Bloque Centauros (que se desmovilizó en 2005) y del Frente República, 
vinculado con las ACC (Autodefensas Campesinas del Casanare), generó altos niveles de 
incertidumbre. En cuanto a los miembros del Frente Capital, se destacó  en 2004 el 
asesinato de Miguel Arroyabe que facilitaría a las autoridades la captura de 
aproximadamente doscientos de sus integrantes en Ciudad Bolívar y Altos de Cazucá, lo 
que provocaría que distintas organizaciones tanto guerrilleras como de origen paramilitar 
intentaran asumir el control de varios sectores de la ciudad, entre los que se destacan los 
“Sanandresitos” (Pérez, 2006, p.20, citado por Esguerra & Rodríguez, CNMH, 2014, p. 
481). 
 
Para 2004, en Bogotá, ya se incrementaban las amenazas, extorsiones y otros 
mecanismos similares a los que utilizaban las estructuras paramilitares, lo que da cuenta 
de la pugna por el poder en la ciudad. En 2008 el Sistema de Alertas Tempranas de la 
Defensoría del Pueblo advertía la presencia de grupos ilegales posteriores a la 
desmovilización como las Águilas Negras, los Paisas y grupos de los Llanos, entre otros, 
que habían incursionado en ciertos nichos de las economías ilegales, centros comerciales 
de interés y zonas marginales, registrando disputas con ajustes de cuentas por narcotráfico 
y otros negocios ilegales. Existiendo, entonces, denuncias sobre imposición de horarios, 
acciones de control, extorsiones, amenazas y reclutamiento de jóvenes. Para entonces 
desde el gobierno distrital se reconocía la presencia de estos grupos, pero restándole el 
carácter de paramilitares para considerarlos como mafiosos con testaferros (CNMH, 2015, 




Entre 2010 y 2011 se mantenía la presencia de los grupos armados ilegales 
posdesmovilización, con modos de actuación similares a los del Frente Capital de las AUC 
soportados en bandas delincuenciales y en circuitos económicos ilegales; relacionados 
con el tráfico de estupefacientes, el microtráfico, las extorsiones, el cobro de vacunas y el 
control de sectores de la economía ilegal como casas de cambio, prostíbulos, bares y 
casinos; además de la continuidad en el reclutamiento de jóvenes, las amenazas a líderes 
sociales, los homicidios selectivos y las desapariciones forzadas (Esguerra & Rodríguez, 
CNMH, 2014, p. 481). Estos grupos no ejercían grados de control territorial significativos, 
pero involucraban acciones de intimidación, amenazas, homicidios selectivos y atentados 
contra la población civil, lo que motivaba desplazamientos intraurbanos (Esguerra & 
Rodríguez, CNMH, 2014, p. 482).  
 
Ya en 2011, Bogotá no escapaba del debate nacional sobre la consideración de un nuevo 
paramilitarismo o la emergencia de bandas criminales distanciando el accionar de los 
nuevos grupos armados ilegales del patrón de las AUC, entonces diferentes miradas 
hablaron de la continuidad de estructuras criminales dependientes de las anteriores AUC 
y con una organización propia jerarquizada en la ciudad, pero todo eso conllevó a que el 
análisis del fenómeno de violencia en la capital se complejizara tanto por sus actores como 
por las variables que en ese inciden. 
 
El caso de Bogotá hace evidente que el microtráfico de droga o narcomenudeo es una de 
las principales fuentes de financiación de los grupos armados ilegales, la ciudad ha sido el 
proyecto de redes mafiosas de ampliar y consolidar un mercado ilegal de consumo interno 
de drogas ilícitas que incluye la búsqueda por monopolizar la distribución de las drogas 
ilegales y suprimir los denominados jíbaros o expendedores al detal, reemplazados por 
vendedores propios encargados de conseguir los nuevos consumidores; para esto, 
incentivan el consumo entre la juventud y la niñez de la capital, haciendo de los centros 
escolares un espacio de particular interés en su incursión (Esguerra & Rodríguez, CNMH, 





Los grupos armados ilegales con presencia en Bogotá, además del microtráfico de 
estupefacientes, están relacionados con la extorsión a propietarios, establecimientos 
comerciales, transportadores y a otros mercados ilegales e informales que no pagan 
impuestos como apuestas ilegales y prostitución a cambio de brindarles seguridad, 
además de los préstamos altamente onerosos “paga diario” o “gota a gota”, presentes en 
las zonas de la ciudad con mayor informalidad económica. Registrando también, casos de 
desplazamiento forzado intraurbano, homicidios y desapariciones forzadas, amenazas, a 
través de panfletos o llamadas telefónicas, contra líderes sociales, población LGTBI y 
sectores de oposición, todo ocurrido en sectores de la ciudad donde se reportaba la 
actuación de grupos posdesmovilización de las AUC. 
 
Para 2011, la CNRR, registraba el accionar de los grupos armados ilegales en las 
localidades de Suba, Usaquén, Kennedy, Bosa, Tunjuelito San Cristóbal y Ciudad Bolívar, 
en relación con la extorsión, las amenazas a líderes y organizaciones sociales, los 
panfletos de limpieza social, el control del territorio por el expendio de estupefacientes, 
incluyendo autopistas que conectan con los Llanos Orientales, el desplazamiento forzado, 
homicidios, el reclutamiento de jóvenes y menores de edad, entre otros (Esguerra & 
Rodríguez, CNMH, 2014, p. 493 y 494). 
 
En 2015 el informe Desmovilización y Reintegración Paramilitar, que contiene el panorama 
posacuerdos con las AUC2 ofrecía el contexto hasta 2014 de la reintegración en Bogotá, 
(el Anexo A muestra el mapa expuesto en el informe), que ubica en las localidades de la 
ciudad a los grupos armados ilegales que siguieron después del proceso de 
desmovilización. Resaltando que el paramilitarismo incursionó en la capital para 
aprovechar contactos, alianzas estratégicas y circulación de recursos, que luego 
fomentarían el montaje de algunas estructuras armadas como el Bloque Capital, 
                                               
 
2 Centro Nacional de Memoria Histórica. (2015). REARMADOS Y REINTEGRADOS. Panorama posacuerdos 





relacionado con el Bloque Centauros y las AUC y un intento con el Frente República de 
las ACC (CNMH, 2015, p. 354). 
 
El CNMH además resalta, como se indicó en párrafos anteriores, que, en Bogotá, no existió 
una desmovilización paramilitar como ocurrió en otras regiones, pero la ciudad se convirtió 
en uno de los principales centros de recepción de numerosa población desmovilizada de 
distintos lugares del país, donde además ya eran evidentes las redes y actuaciones de las 
organizaciones posdesmovilización. Para 2014 la presencia de los grupos armados 
ilegales en la capital era reconocida en las localidades de Usaquén, Santa Fe, San 
Cristóbal, Usme, Tunjuelito, Bosa, Kennedy, Suba, Teusaquillo, Los Mártires, Rafael Uribe 
Uribe y Ciudad Bolívar. Se resaltaban entonces, formas de coerción y actuaciones ilícitas 
o encubiertas y de infiltración en redes económicas, sociales e instituciones, 
principalmente, mediante el mecanismo de corrupción desde lo local (CNMH, 2015, p. 
355).  
 
Las Águilas Negras, Los Rastrojos, Los Urabeños y la banda criminal conocida como 
Opción al paramilitarismo fueron identificadas en la ciudad relacionadas con: i) la 
vinculación forzada de jóvenes y menores de edad a bandas para realizar labores de 
vigilancia, mensajería, venta de estupefacientes o amenazas, cobro de extorsiones y 
asesinatos; ii) el desplazamiento interno por el control de negocios ilegales; iii) las 
amenazas realizadas, a través de comunicaciones electrónicas, contra líderes 
comunitarios, políticos, sindicalistas, defensores de derechos humanos, promotores de 
procesos de paz y; iv) las acciones de la llamada “limpieza social” contra quienes 
consideraban “transgresoras de la ley”, entre otras (CNMH, 2015, p. 356).  
 
Una categoría para el análisis  
La ciudad es un escenario en el que convergen distintos actores y hechos sociales. Perea 
aborda la ciudad como productora de violencias y su relación con las dinámicas del 




manera muestra a la ciudad desde la noción de seguridad, proponiéndose entenderla en 
su inscripción al conflicto nacional como respuesta a sus niveles internos de violencia.  
 
La invasión paramilitar de la ciudad, anunciada por Carlos Cataño en 1999 como toma a 
las ciudades siendo este el triunfo del proyecto de insurrección, logró mostrar que esta 
estructura llegó a controlar la circulación de las rentas ilegales, extorsionar los negocios 
locales y administrar la violencia; imponiendo su dominio sobre negocios estratégicos 
como Corabastos y los “Sanandrecitos” en Bogotá (Perea, 2013, p. 12), lo que es muestra 
de la necesidad de conectar la violencia de la ciudad con la dinámica de violencia regional 
y nacional. Entonces, cabe emplear la categoría de conflicto violeto urbano que sitúa la 
acción en el lugar y la analiza desde su carácter y consecuencia; esta categoría se emplea 
para hacer referencia al resultado de las acciones de los grupos armados ilegales 
posdesmovilización en Bogotá, siguiendo la teoría de reorganización del paramilitarismo, 
la reconfiguración de sus actores y las bases proporcionadas por los informes relacionados 
anteriormente.  
 
La ciudad es el gran escenario de la violencia –homicidio- generada por fuerza de la guerra, 
agenciada por una multiplicidad de actores: crimen organizado, delincuencia común, 
pandillas, grupos de seguridad vecinales, muertes espontáneas (ligadas a riñas) y 
operaciones de limpieza (las que jamás aparecen en los registros y discursos oficiales) 
(Perea, 2013, p. 34). El conflicto violento no se agota entonces en el conflicto armado, 
visibiliza e invisibiliza violencias según el nexo que guardan con este. 
 
El concepto de conflicto violento urbano de Perea, para esta investigación es reforzado por 
el concepto de violencia urbana desde Guzmán Barney en su reconocimiento del 
fenómeno de la violencia en Colombia como de carácter endémico y persistente en tanto 
asume características diferenciadas de acuerdo a la región o a las coyunturas del contexto. 
Donde el autor, para la década de los 80, decía que la sociedad colombiana parecía estar 
atravesando por una coyuntura de violencia asociada al fortalecimiento del narcotráfico, la 
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lucha contrainsurgente, el paramilitarismo en escala y el debilitamiento de la estructura del 
Estado por gobiernos permeados por la corrupción, entre otras problemáticas.  
 
Asimismo, abordaba la violencia  como un elemento de estructuración del orden social que 
por lo tanto involucra actores, motivaciones, recursos y organizaciones e instituciones que 
pueden o no estar amparados por la legalidad (Guzmán, 1990, p. 42)  siendo el medio 
urbano el espacio privilegiado para observar la diferenciación de las relaciones sociales y 
en particular para estudiar las violencias, posibilitando entender la violencia 
contemporánea y su relación con la dinámica global del fenómeno en el país (Guzmán, 
1990, p. 43). Entonces, las violencias pueden ser instrumentales cuando corresponden a 
intereses identificables, racionalizaciones sobre el uso de la fuerza, división del trabajo 
para su ejecución, víctimas y victimarios precisos y la existencia de organizaciones que 
sirven de soporte para la actividad violenta generalizada.  
 
En ese marco, se propone el análisis de la violencia urbana, desde el delito violento, para 
evidenciar el conflicto violento urbano en Bogotá, a partir de lo que podría ser una nueva 
coyuntura de violencia en el país asociada a las desmovilizaciones de las AUC, posteriores 
a la firma del acuerdo de Santa Fe de Ralito y las formas de reintegración entre la legalidad  
y la ilegalidad que en las ciudades se ha convertido en una forma de control social a las 
que logró llegar o ratificarse el paramilitarismo u otras organizaciones que en sus formas 
de acción se relacionan con su modus operandi.  
 
Finalmente, se hará uso del concepto conflicto urbano, para fortalecer la categoría  
conflicto violento urbano, desde los postulados de Franco y Barajas en relación con la 
reorganización paramilitar y la reconfiguración de los actores en conflicto, entendiendo el 
conflicto urbano como las acciones que se manifiestan públicamente y sobre las cuales se 
crean tensiones económicas, políticas y sociales en el espacio de la ciudad, tratando de 
evidenciar las posibles tensiones directas o indirectas causantes del encuentro entre 





La guía metodología  
La pregunta problema sobre la cual se estructuró la investigación fue ¿cuáles son los 
cambios en las dinámicas urbanas en términos de conflictos y violencias a partir de la 
presencia de desmovilizados de grupos paramilitares en la ciudad de Bogotá; en relación 
con su establecimiento y formas de reintegrarse a la sociedad en la ciudad? Y a partir de 
esta, se planteó un objetivo general que buscó reconocer los cambios en las dinámicas 
urbanas en términos de conflictos y violencias a partir de la presencia de desmovilizados 
de grupos paramilitares en la ciudad de Bogotá; en relación con posibles movimientos 
poblacionales internos y problemáticas sociales referidas a la presencia de estos actores 
y las diferentes formas de reintegrarse a la sociedad en la ciudad. 
 
Se generaron tres objetivos específicos, a saber, i) determinar las formas de reintegración 
que han venido asumiendo las y los desmovilizados de grupos paramilitares en la ciudad 
de Bogotá; ii) Identificar las características de los conflictos y las violencias urbanas en la 
ciudad de Bogotá, en relación con la presencia y posible vinculación a estas, de 
desmovilizados de grupos paramilitares en la ciudad y; iii) establecer el nivel de relación 
entre la acción de los desmovilizados de grupos paramilitares con los movimientos 
poblacionales internos y otras problemáticas sociales en las ciudad de Bogotá. 
 
La estructura del presente trabajo está dividida en dos capítulos, el primero, “Los paras: 
desmovilización y reintegración” que responde al primer objetivo específico: determinar las 
formas de reintegración que han venido asumiendo las y los desmovilizados de grupos 
paramilitares en la ciudad de Bogotá. En este se encuentra la recopilación de la 
información obtenida de las bases de datos relacionadas con la reintegración para 
reconocer el estado de la ciudad con la llegada de los desmovilizados de grupos 
paramilitares a la misma y sus formas de reintegración en relación con la política pública. 
 
El segundo capítulo titulado “Conflicto violento urbano: la influencia de la acción paramilitar 
posdesmovilización en Bogotá” da respuesta al segundo y tercer objetivo específico: 
Identificar las características de los conflictos y las violencias urbanas en la ciudad de 
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Bogotá, en relación con la presencia y posible vinculación a estas, de desmovilizados de 
grupos paramilitares en la ciudad; que se basa en la recopilación de los delitos violentos 
desde 2003 hasta 2017 suministrados por la Policía Nacional, en donde el análisis se 
encuentra a partir de las cifras y el uso de la categoría conflicto violento urbano apoyado 
de los conceptos violencia urbana, conflicto urbano y delito violento especificados 
anteriormente.  Finalmente, se encuentra un espacio para hablar del desplazamiento 
forzado en la ciudad con el cual se intentó dar respuesta al tercer objetivo: establecer el 
nivel de relación entre la acción de los desmovilizados de grupos paramilitares con los 
movimientos poblacionales internos y otras problemáticas sociales en las ciudad de 
Bogotá; sin embargo vale la pena aclarar que en tanto los datos de víctimas y victimarios 
se encuentran protegidos y fuentes como el arriendo de vivienda son por mucho 
informales, la respuesta al objetivo no se puedo hacer más allá del cotejamiento de datos. 
 
Como investigación social buscó identificar algunas problemáticas en relación con la 
presencia de desmovilizados en Bogotá que llevaban a modificar varias de las prácticas 
de las comunidades receptoras, en esa medida la investigación cualitativa permitió emplear 
diferentes técnicas de recolección de información que permitieron contar con los datos 
para responder a los objetivos planteados. 
 
De esta forma, se llevó a cabo un acercamiento con las fuentes en documentos oficiales 
de instituciones estatales, organizaciones no gubernamentales y producción académica 
para conocer lo que ha pasado, lo que pasa y las continuidades frente al fenómeno 
estudiado, para ser reconocidos y brindar respuestas como el posible incremento de 
conflictos y violencias urbanas que corresponden a las formas de reinserción de estos 






















1. Los paras: desmovilización y reintegración 
1.1 De las generalidades 
Este capítulo pretende, a través de la recopilación de la información obtenida de las bases 
de datos relacionadas con la reintegración, acercarse al panorama de lo que ha pasado 
en Bogotá a partir de la llegada de los desmovilizados de grupos paramilitares a la ciudad 
y sus formas de reintegración; intentando reconocer aciertos y desaciertos en materia de 
política pública. 
1.1.1 Proceso de desmovilización 
Entendido el proceso de Desarme, Desmovilización y Reintegración –DDR- como 
fundamental para la consolidación de los acuerdos de paz, son cuatro los componentes 
que lo integran: i) el desarme y la desmovilización (relacionado con el manejo de la 
dejación de armas); ii) la desmovilización (en dos etapas, una relacionada con la 
identificación de quienes se van a desmovilizar y su ubicación y, otra, con la reinserción 
para la entrega de apoyo temporal y la reubicación de los desmovilizados); iii) la reinserción 
(ejecución de medidas asistencialistas para  desmovilizados a corto plazo antes de la 
reintegración) y; iv) la reintegración (en niveles locales y relacionada con la adquisición del 
estatus de civiles para los desmovilizados). 
 
Los beneficiarios de la política de reintegración están categorizados en tres grupos: i) los 
identificados como desmovilizados y desvinculados que de forma voluntaria abandonan el 
grupo armado ilegal al cual pertenecían –clasificados en cinco subgrupos: adultos 
(mayores de 26 años); jóvenes (18 a 25 años); niños, niñas y adolescentes desvinculados 
(menores de 18 años); líderes, mandos medios y personas en situación de discapacidad 
físico o mental-; ii) la familia de las y los desmovilizados y; iii) el grupo que corresponde a 
las comunidades receptoras.  
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Esta investigación tuvo en cuenta las desmovilizaciones a partir de las conversaciones con 
los grupos de Autodefensas y la firma del acuerdo de Santa Fe de Ralito, el 15 de julio de 
2003, en la proyección de la desmovilización del total de estos grupos, en un proceso 
gradual que se proyectó culminar el 31 de diciembre de 2005, pero que finalmente vería 
sus últimas desmovilizaciones colectivas en agosto de 2006. Particularmente, desde el 
período que va de 2003 a 2006 y de este hasta 2017, atendiendo las cifras oficiales tanto 
de la Agencia para la Reincorporación y Normalización como de la Secretaria Distrital de 
Gobierno. 
 
1.1.2 Proceso de reintegración en Colombia 
De acuerdo a la Agencia para la Reincorporación y Normalización –ARN-3 la Reintegración 
se proyecta con una duración de seis años y medio en los que se pretende que cada 
desmovilizado retorne a la legalidad de forma sostenible desarrollando habilidades y 
competencias ciudadanas entre las personas desmovilizadas y sus entornos, a través de 
espacios para la convivencia, acciones de reconciliación y el fomento de la 
corresponsabilidad de los actores externos. 
 
 
El Estado colombiano beneficia jurídicamente por delitos políticos y conexos a las personas 
desmovilizadas de los Grupos Armados Organizados al Margen de la Ley –GAOML-, para 
esta investigación a los desmovilizados de los grupos de Autodefensas, siempre y cuando 
no hayan cometido delitos de lesa humanidad y no vuelvan a delinquir después de su 
desmovilización. Cuando una persona ingresa al proceso de reintegración, recibe apoyos 
económicos si asiste a por lo menos al 90 % de las actividades programadas por la ARN4. 
El proceso de reintegración trabaja con las y los desmovilizados en ocho dimensiones: 
personal, familiar, salud, hábitat, educación, ciudadanía, productividad y seguridad. 
 
                                               
 
3 Antes Agencia Colombiana para la Reintegración –ACR-. 
4 Agencia para la Reincorporación y Normalización. ¿Qué es la reintegración? Recuperado de 
http://www.reintegracion.gov.co/es/la-reintegracion/Paginas/quees.aspx 
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Grupo y fecha 
Número de  
Desmovilizados 
Colectiva 
Autodefensas Ilegales (AUI5). Acuerdo 




Autodefensas Ilegales (AUI) Enero 2003- 
octubre de 2007. 
3.682 
Tabla 1 Cifras reintegración AUC6 
1.2.1 Ubicación general de los desmovilizados 
De acuerdo el documento Conpes, de la Política Nacional de Reintegración Social y 
Económica para Personas y Grupos Armados Ilegales, la población en proceso de 
reintegración correspondiente a los procesos de desmovilización colectiva se encuentra 
localizada en los departamentos de Antioquia, Cesar, Bolívar, Norte de Santander, 
Córdoba y Meta. En relación con los casos de desmovilizaciones individuales7 las zonas 
en las que más se repite el suceso son Bogotá, Meta, Antioquia, Caquetá, Valle del Cauca 
y Putumayo. 
 
En cuanto al proceso de reintegración la mayoría de las personas desmovilizadas y sus 
familias –un aproximado de 63 %- residen en Antioquia, Bogotá/Cundinamarca, Córdoba, 
Cesar y Magdalena; el porcentaje restante de la población se ubica en los demás 
departamentos del país. De acuerdo a la Agencia Colombiana para la Reintegración se 
evidencia que existe una preferencia marcada en el proceso de reintegración hacia la 
ubicación en municipios de categoría especial como Distritos Especiales y Turísticos o 
municipios de categorías 1 y 2 correspondientes a las grandes ciudades. Existe una 
                                               
 
5 El termino AUI (Autodefensas Ilegales) es empleado en el documento Conpes para referirse al grupo de las 
Autodefensas desmovilizados. 
6 CONPES 3554. 2008. Política nacional de reintegración social y económica para personas y grupos 




7Clasificación tomada de la Agencia para la Reincorporación y Normalización, que establece la desmovilización 
en dos vertientes, por un lado, la desmovilización colectiva y por otro, la individual.   
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preferencia menor por ubicarse en municipios de categoría 6, donde se presentan los 
mayores índices de pobreza en el país. 
 
Es posible resaltar que no se determina con exactitud la georeferenciación de los 
desmovilizados por grupos, es decir no se diferencian sus asentamientos o preferencias 
de ubicación en el proceso de reintegración de acuerdo al grupo armado ilegal del cual 
provienen ni al tipo de desmovilización. Las cifras indican que entre 2003 y 2006 (años 
entre los que la desmovilización de los grupos de Autodefensas fue mayor) en Colombia 
se desmovilizaron 42.528 combatientes pertenecientes a grupos armados al margen de la 
ley, teniendo en cuenta los registros del acuerdo de Santa Fe de Ralito y la mención  de 
agosto de 2006 como última fecha en la que las Autodefensas atribuyen el final de las 
desmovilizaciones colectivas, se cree que esta cifra en su mayoría atiende a este  contexto 
(por lo menos  31.671 de ellos). El registro de 2003 hasta 2018 muestra un total de 59.796 
desmovilizados, de los cuales 5.745 se relacionaron en Bogotá (información evidenciada 
en el Anexo B).  
 
Gráfico 1 Histórico de personas desmovilizadas en Bogotá 
 
Frente a las personas que se desmovilizaron a nivel nacional y que ingresaron al programa 
de Reintegración de la ARN se tiene que de los 59.796 desmovilizados ingresaron 51.191 
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al programa y 8.605 no lo hicieron, sin tener registro del seguimiento realizado a estos 
últimos como tampoco de las acciones tomadas frente a dicha ausencia en el programa, 
para Bogotá de los 5.745, 655 se ausentaron del proceso, 1.567 lo culminaron, 1309 se 
encontraban en proceso, 1.789 fuera del mismo, 2 casos se debían revisar y 423 no 
ingresaron a la Agencia, como los muestra en Anexo C. 
 
Gráfico 2 Población que ingresó a la ARN en Bogotá 
Por otra parte, la desmovilización en Bogotá indicó que 5.322 de los desmovilizados 
ingresaron al proceso en la ARN y de ellos 1.350 llegaron por desmovilización colectiva y 










Gráfico 3 Población que ingresó al proceso en Bogotá 
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De estos desmovilizados, recibidos por la ARN, 2.886 eran parte de las FARC, 1.964 
pertenecían a las estructuras de las AUC, 396 al ELN, 27 al EPL, 15 al ERG y 34 al ERP, 
como lo registra el Anexo D. 
 
Gráfico 4 Grupo del que provienen los desmovilizados 
De las 5.322 personas que ingresaron al proceso, 1309 se encuentran en el proceso y 
1.567 lo culminaron, de estas 720 pertenecían a las FARC, 670 a las AUC, 96 al ELN, 10 













Gráfico 5 Desmovilizados en el proceso en Bogotá 
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Gráfico 7 Población que culminó el proceso de reintegración con la ARN en Bogotá 
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Gráfico 8 Población que culminó el proceso de reintegración con la ARN según el grupo 
al que pertenecían. Bogotá 
 
1.2.2 Las cifras para Bogotá   
Según las cifras de la ARN, Bogotá es una de las zonas del país que más recibe población 
en situación de desmovilización (Anexo B), solo lo anteceden el departamento de Antioquia 
con 12.230 desmovilizados y un grupo del cual la Agencia no tiene registro de lugar de 
residencia que corresponde a un total de 6.309 desmovilizados. La capital del país alberga 
5.745 desmovilizados, luego se ubican los departamentos del Meta con 3.386, Córdoba 
con 3.380, César con 3.101, Valle del Cauca con 2.869, Santander con 2.414, Magdalena 
con 2.064, Cundinamarca con 1.790, Bolívar con 1.340 y los demás descritos en el Anexo.  
Frente a esto, de los desmovilizados registrados para Bogotá, como ya se indicó 5.322 
ingresaron al programa de reintegración de la ARN y los restantes 423 no lo hicieron y no 
se relaciona cuál es su situación.   
 
De acuerdo a las temporalidades para el proceso de desmovilización de las Autodefensas, 
entre 2003 y 2006 Bogotá registró 3.635 personas desmovilizadas residentes en la ciudad, 
siendo los años 2005 y 2006 los que relacionan un mayor registro, coinciden dichos datos 
con la firma del Acuerdo de Santa Fe de Ralito y la fecha de finalización de las 
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desmovilizaciones colectivas. Entre 2007 y 2018 se han registrado como residentes en 
Bogotá 2.109 desmovilizados, completando el total relacionado por la ARN.  
 
Llama la atención la relación establecida por la ARN en la caracterización de la población 
desmovilizada (Anexos C, D y E) ya que de los 5.322 desmovilizados registrados como 
residentes en Bogotá solo 1.964 ingresaron al programa siendo desmovilizados de los 
grupos de Autodefensas, cifra significativamente menor en correspondencia con los 3.635 
que se aproxima, se encontraban en Bogotá entre 2003 y 2006. Ahora bien, se sumarían 
los 670 que culminaron el proceso y los 403 que se encuentran en el mismo para un total 
de 3.037, cifra más cercana a la estimada, pero que aún muestra la ausencia de un censo 
que relacione con veracidad la cantidad de desmovilizados residentes en Bogotá 
excombatientes de las AUC, su atención y seguimiento.   
 
Al tomar la publicación de la revista Polifónica en su edición de 2009, documento resultante 
del entonces Programa de Atención al Proceso de Desmovilización y Reintegración en 
Bogotá de la Secretaría Distrital de Gobierno, se tiene que las cifras que registraban para 
agosto de 2009 correspondían a 4.185 excombatientes residentes en la capital, mientras 
la ARN al final de 2009 registró 4.856; mencionan además que entre la modalidad de 
desmovilización y el grupo de pertenencia, se tuvo en cuenta la desmovilización de 
excombatientes individuales correspondientes al Decreto 128 de 2003 o colectivas en el 
marco de la Ley 975 de Justicia y Paz. De esa forma proporcionan que de un total de 3.775 
excombatientes que, para 2009, se hallaban en fase de reintegración en Bogotá, cerca de 
un 82 % (3.009 personas) se desmovilizaron de manera individual, mientras que el 18 % 
(766 personas) lo hicieron de forma colectiva8. 
 
                                               
 
8 Secretaría Distrital de Gobierno. Programa de Atención al Proceso de Desmovilización y Reintegración en 
Bogotá. Revista Polifónica 2009. Recuperado de http://webcache.googleusercontent.com/search?q 
=cache:kYu6Em8y3BcJ:inventariobogota.gov.co/index.php/es/component/jdownloads/send/46-sdg/673-una-
propuesta-polifonica-para-la-reintegracion-en-bogota%3FItemid%3D0+&cd=1&hl=es&ct=clnk&gl=co&client 
=pub -2788563222908654  
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Con respecto al grupo armado de procedencia, el Programa de Atención al Proceso de 
Desmovilización y Reintegración en Bogotá, indicaba que para 2009 el 61,5 % de los 
desmovilizados residentes en la ciudad pertenecían a grupos guerrilleros (FARC-EP 52,5 
%; ELN 7,4 %; ERP 0,7 %; EPL 0,5 % y ERG 0,3 %), el 34,2 % grupos de Autodefensas y 
el 4,3 % faltante no registraba procedencia9. 
En lo que corresponde a los desmovilizados que pertenecían a grupos de Autodefensas 
aproximadamente el 18 % de ellos se acogieron al Decreto 128 de 2003 (desmovilización 
individual y voluntaria), fuera y previo a la firma del acuerdo de Santa Fe de Ralito. En 
relación con la Ley 975 de Justicia y Paz se registra que de las desmovilizaciones 
colectivas, el 98,6 % corresponden a grupos de Autodefensas10. 
 
1.3 Programas de reintegración a la vida civil 
Los programas de reintegración a la vida civil proyectados para atender a la población 
desmovilizada han dependido del contexto. Es claro que a nivel nacional la política pública 
versó inicialmente en las disposiciones del Programa para la Reincorporación de la Vida 
Civil (PRVC) que funcionó en el Ministerio del Interior y de Justicia entre 2003 y 2006, 
cuando, de acuerdo a las directrices frente a ver la reintegración a largo plazo más no 
como una política transitoria, se crea la Alta Consejería Presidencial para la Reintegración 
que empezó a entender las políticas de Desarme, Desmovilización y Reintegración como 
un proceso más no como un programa.  
 
De acuerdo con el decreto del 3 de noviembre de 2011 la Alta Consejería Presidencial para 
la Reintegración pasó a ser la Agencia Colombiana para la Reintegración (ACR) para 
finalmente con el  Decreto Ley 897 del 29 de mayo de 2017 convertirse en la Agencia para 
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la Reincorporación y la Normalización (ARN) que centra su objeto en la reincorporación y 
normalización de los integrantes de las FARC-EP11. 
1.3.1 El gobierno nacional y sus estrategias para la reintegración 
 
Inicialmente para dar respuesta al acuerdo de Santa Fe de Ralito desde el Ministerio del 
Interior y de Justicia existía el Programa para la Reincorporación de la Vida Civil (PRVC) 
que buscaba reformar y preparar a las personas desmovilizadas, a través de la atención 
psicosocial, la capacitación académica, el acceso al sistema nacional de salud y un aporte 
económico mensual. El programa contemplaba la fase de reinserción y se proyectaba para 
tener una asistencia a corto plazo. De acuerdo a las Resolución número 0786 del 13 de 
junio 200512 la prestación de la ayuda humanitaria al desmovilizado por parte del Ministerio 
de Defensa Nacional en el Programa de Reincorporación a la Vida Civil reglamentó la 
adquisición de los auxilios económicos relacionados con los  denominados hogares de paz 
que fueron los albergues para los desmovilizados y sus familias en el contexto del acuerdo 
de Santa Fe de Ralito. 
 
Con el proceso de desmovilización de los grupos de Autodefensas, el Programa para la 
Reincorporación de la Vida Civil (PRVC) enfrentó gran dificultad administrativa y por esto 
surgió la Alta Consejería Presidencial para la Reintegración que creó una ruta de 
reintegración personalizada que beneficiaba a los desmovilizados en los niveles 
psicosocial, educativo, económico y de emprendimiento; adicionaron a la atención a las 
familias de los desmovilizados y a las comunidades receptoras para garantizar en mayor 
nivel la sostenibilidad del proceso13.   
                                               
 
11 Agencia Colombiana para la Reintegración. Reseña histórica institucional. Recuperado de 
https://www.reintegracion.gov.co/es/agencia/Documentos%20de%20Gestin%20Documental/Rese%C3%B1a
_Historica_ACR.pdf 
12 Ministerio de Defensa Nacional. Programa de Atención Humanitaria al Desmovilizado. (2005). Manual de 
Convivencia en los Hogares de Paz. Recuperado de https://www.mindefensa.gov.co/irj/go/ 
km/docs/Mindefensa/Documentos/descargas/Asuntos_de_Interes/Desmovilizacion/manual_convivencia.pdf  
13 Agencia Colombiana para la Reintegración. Reseña histórica institucional. Recuperado de 
https://www.reintegracion.gov.co/es/agencia/Documentos%20de%20Gestin%20Documental/Rese%C3%B1a
_Historica_ACR.pdf 
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La Agencia Colombiana para la Reintegración (ACR) hoy Agencia para la Reincorporación 
y la Normalización (ARN), reforzó la ruta de reintegración creada por la Alta Consejería 
Presidencial para la Reintegración y definió su paso a paso, determinando que dicho 
proceso tendría una duración individual de seis años y medio, aproximadamente, en los 
cuales se esperaría que un desmovilizado, al cumplir todo la ruta, gozaría del desarrollo 
de capacidades, la superación de la situación de vulnerabilidad y el ejercicio autónomo de 
la ciudadanía. En ese marco, responde a las necesidades de cada desmovilizado y a los 
acuerdos que este realiza con la ARN, trabajando en las ocho dimensiones de la 




1.3.2 La reintegración en Bogotá desde la Secretaria Distrital de 
Gobierno  
Ante la presencia creciente de los desmovilizados de grupos ilegales, sobre todo con la 
llegada de los desmovilizados de grupos de Autodefensas a Bogotá y siguiendo las 
directrices del documento Conpes 3354 en lo relacionado con las responsabilidades 
institucionales en el marco de la reintegración, son las entidades territoriales (alcaldías y 
gobernaciones) las encargadas de garantizar al menos tres de los derechos fundamentales 
de los desmovilizados: salud, educación y trabajo, además de ser las garantes de la 
convivencia y la reconciliación en cada territorio15, desde la Secretaria Distrital de Gobierno 
se creó el Programa de Atención al Proceso de Desmovilización y Reintegración en 
Bogotá, que con un enfoque independiente, incluyó la reintegración en la agenda pública 
de los gobiernos de Luis Eduardo Garzón, Samuel Moreno y Gustavo Petro,  disponiendo 
                                               
 
14 Agencia para la Reincorporación y Normalización. Ruta de Reintegración. Recuperado de 
http://www.reintegracion.gov.co/es/la-reintegracion/Paginas/ruta.aspx 
15 Secretaría Distrital de Gobierno. Programa de Atención al Proceso de Desmovilización y Reintegración en 
Bogotá. Revista Polifónica 2009. Recuperado de http://webcache.googleusercontent.com/search?q 
=cache:kYu6Em8y3BcJ:inventariobogota.gov.co/index.php/es/component/jdownloads/send/46-sdg/673-una-
propuesta-polifonica-para-la-reintegracion-en-bogota%3FItemid%3D0+&cd=1&hl=es&ct=clnk&gl=co&client 
=pub -2788563222908654  
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entonces, los conceptos, normas, recursos y acciones, no sólo desde la Secretaría de 
Gobierno Distrital, sino desde las demás Secretarías distritales y entidades de la Alcaldía.  
 
Fue así como se atendió a la población en proceso de reintegración y sus familias. El 
Concejo de Bogotá cooperó reglamentando el uso de albergues de desmovilizados 
(hogares de paz) y contribuyendo con esto a mitigar el impacto inicial del modelo de 
residencia de los desmovilizados y la Secretaría de Educación de Bogotá estableció la 
gratuidad total para los adultos desmovilizados que se matricularan en el sistema educativo 
distrital16. Finalmente, el programa desaparece hacia 2016, el tema de los desmovilizados 
pasa a ser competencia directa del programa de reintegración de la Agencia para la 
Reincorporación y la Normalización y la atención a las víctimas queda a cargo la Alta 
Consejería para las Víctimas de la Secretaría Distrital de Gobierno.   
 
1.4 La reintegración entre la legalidad y la ilegalidad en 
Bogotá 
Existe un problema fundamental frente a la categorización de la reincidencia de los 
desmovilizados en Colombia y es que si bien, la ARN como órgano centralizado de la 
política pública en materia de reintegración en el país, ha reunido las cifras que a su 
alcance ha podido establecer desde 2003 hasta la fecha, no tienen certeza de la residencia 
del total de los desmovilizados como tampoco la tiene frente al tema de la reincidencia de 
los mismos, es decir, su retorno a la ilegalidad. Sobre todo, cuando esta no ha sido una 
categoría discriminada en términos de la puntualización del grupo al cual pertenecían 
quienes reinciden y a qué prácticas regresan. En esa medida vale la pena analizar el 
siguiente gráfico (información nacional en el Anexo G)17:  
                                               
 
16 Ibíd. 
17 Agencia para la Reincorporación y Normalización. La Reintegración en cifras. Cuadro 11Condiciones de 
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Gráfico 9 Condiciones de seguridad desmovilizados en Bogotá 
 
Según la información un total de 532 desmovilizados, para Bogotá, son los que han vuelto 
a reincidir en prácticas delictivas, la dificultad de la cifra es que no indica a qué grupo 
pertenecían dichos desmovilizados para lograr realizar una correspondencia de cifras y 
hechos que puedan permitir la asociación entre quienes pertenecían a grupos de 
Autodefensas y las prácticas realizadas. De acuerdo al Programa de Atención al Proceso 
de Desmovilización y Reintegración en Bogotá en 2009 el 2.1 % de la población en proceso 
de reintegración en la ciudad (correspondiente a más o menos 78 personas) habían sido 
suspendidos o definitivamente retirados del Programa nacional por hechos relacionados 
con actos delictivos o doble desmovilización, entre los cuales la mayor reincidencia 
provenía de personas que se desmovilizaron bajo la modalidad colectiva.  
En general los delitos tipificados con mayor ocurrencia entre desmovilizados hacia 2009, 
se relacionaban con el hurto calificado y agravado (21,8 %); la fabricación, tráfico y porte 
de armas de fuego (15,4 %); el concierto para delinquir (10,3 %); los homicidios (7,7 %); el 
secuestro extorsivo (6,4 %); el tráfico, fabricación o porte de estupefacientes (6,4 %) y la 
extorsión (3,9 %) (Secretaria Distrital de Gobierno, 2009, p. 21).    
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Siguiendo el estudio realizado por la Fundación Ideas para la Paz en 2014, la reincidencia 
puede tener diferentes factores asociados, uno de estos, y tal vez el más importante, se 
relaciona con la experiencia de la reintegración que es la garante o no de la reincidencia 
directa y en esto la importancia de las acciones realizadas desde cada entidad y sobre 
todo desde la ARN; los demás factores están relacionados con la vulnerabilidad al 
reclutamiento, motivaciones como el nivel educativo, el dinero, un empleo estable, una vida 
cómoda u otros beneficios materiales; el poder, el estatus, el respeto, la venganza, el gusto 
por la vida militar, la aventura u otras determinaciones sicológicas, y las malas relaciones 
familiares18. 
 
De esta manera un proceso de reintegración se reconoce como exitoso cuando el 
desmovilizado que lo acogió cumple con la ruta destinada para tal fin y logra sostenerse 
de forma autónoma como ciudadano en términos sociales y económicos sin la intervención 
asistencial del Estado a través de su condición de desmovilizado, es decir se convierte en 
ciudadano legítimo, ahora bien, el proceso será exitoso entre tanto además de regresar a 
la ilegalidad, no reincida en prácticas ilegales, es decir, no cometa ningún tipo de delito 
que le haga perder su condición y signifique reincidencia en el marco de su proceso de 
DDR.   
 
 
1.4.1 Los problemas de la reintegración en Bogotá 
A partir del Programa de Atención al Proceso de Desmovilización y Reintegración en 
Bogotá, modelo independiente, creado para atender las necesidades de los 
desmovilizados y sus familias centralizado en las niñas y niños, particularizó su atención 
en una figura integral, que no solo atendiera al individuo sino a su núcleo familiar y 
                                               
 
18 Fundación Ideas para la Paz. (2014). Retorno a la legalidad o reincidencia de excombatientes en Colombia: 
Dimensiones del fenómeno y factores de riesgo. Recuperado de 
http://cdn.ideaspaz.org/media/website/document/53c8560f2376b.pdf 
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respondiera a todos sus requerimientos en materia de restitución y ejercicio pleno de 
derechos fundamentales.  
 
Para entonces, el desconocimiento nacional no solo teórico sino también práctico, frente a 
los procesos de DDR también se presentaban a nivel distrital y eso promovía un poco 
grado de efectividad de las estrategias creadas para tender la desmovilización y más aún 
promover la reintegración de quienes ya residían en la ciudad con dichas características. 
En ese marco, las problemáticas a nivel Bogotá han estado relacionadas no solo con el 
desconocimiento de la totalidad de la población desmovilizada que se encuentra en la 
ciudad, su ubicación exacta, sino el control ineficiente del encuentro entre desmovilizados 
y población receptora que en algunos casos incluye población desplazada por los mismos 
grupos de Autodefensas.  
 
Es así como, de acuerdo al informe suministrado por el  Programa de Atención al Proceso 
de Desmovilización y Reintegración en Bogotá, ambas poblaciones se han venido 
estableciendo, en mayor medida, en zonas donde son menores los costos de vivienda, 
imperan las dinámicas de economía informal, existe mayor anonimato y movimiento de la 
población (en términos de residencia) y además son lugares en los que se dan los mayores 
índices de pobreza de la ciudad (Ciudad Bolívar, Rafael Uribe Uribe, Kennedy, San 
Cristóbal, Bosa, Engativá, Usme, Suba y el “Eje Centro” (Mártires, Santa Fe, Candelaria).  
 
En el informe de Desarrollo Humano para Bogotá, del PNUD (2008), citado en la Revista 
Polifónica, se relaciona a estas mismas zonas como las que presentan las menores 
calificaciones en el Índice de Desarrollo Humano Urbano, medición que tiene en cuenta 
variables como el nivel de ingresos, el nivel de educación, la sobrevivencia de los niños, la 
movilidad y los equipamientos urbanos (Secretaria Distrital de Gobierno, 2009, p. 8). 
 
Así entonces, la reintegración une varias problemáticas en Bogotá, por un lado, la falta de 
eficiencia de la política pública a nivel distrital que en la actualidad es vista desde la Alta 
Consejería para las Víctimas y asumida por la ARN; por otro, el encuentro de poblaciones 
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entre receptores citadinos, desplazados y desmovilizados para los cuales no hay 
información efectiva ni tratamiento acorde a lo que indica la ruta de reintegración de la 
ARN, en donde se evidencia que la reintegración comunitaria esta desdibujada y poco 
ofrece a las garantías del proceso, teniendo en cuenta también la fluctuación constante de 
la población en términos de residencia facilitada por los déficit de vivienda propia y la oferta 
de arriendo de inmuebles en diferentes condiciones y precios en las localidades de la 
ciudad anteriormente mencionada. 
 
Finalmente, advirtiendo que las problemáticas reseñadas no son las únicas, es probable 
el crecimiento del índice de pobreza en tanto la oferta distrital no suple las necesidades del 
total de la población que alberga la ciudad y en esa medida tampoco de quienes se 






2. Conflicto violento urbano: la influencia de 
la acción paramilitar posdesmovilización en 
Bogotá 
2.1 Las prácticas paramilitares 
En 1996 Cinep & Justicia y Paz registraban las cifras de la violencia política y social en 
Colombia. Entre octubre, noviembre y diciembre se relacionaron 957 víctimas de 
violaciones a los derechos humanos (300 ejecutadas extrajudicialmente, 60 
desaparecidas, 38 secuestradas, 55 torturadas, 14 heridas, 208 detenidas arbitrariamente, 
275 amenazadas de muerte y 7 que sufrieron atentados) de las que 716 comprometían 
presuntuosamente a grupos paramilitares y 241 a la fuerza pública y otros agentes de 
seguridad del Estado, enmarcadas en la estrategia de la guerra contrainsurgente en la que 
el paramilitarismo era trascendental en sus labores de inteligencia y control social regional 
(Cinep & Justicia y Paz, 1996, Octubre, noviembre y diciembre, p. 6).    
 
La ofensiva paramilitar durante el primer trimestre de 1997 mostraba la continuidad de su 
accionar consolidándose en gran parte del país a través de una coordinación nacional bajo 
la denominación de Autodefensas Unidas de Colombia (AUC). Su expansión a lo largo del 
territorio referenciaba la ejecución de masacres, desapariciones, torturas y amenazas 
contra la población en general y en particular contra dirigentes cívicos y populares. De los 
496 casos de víctimas de violaciones a los derechos humanos, 447 se presumen fueron 
cometidos por paramilitares y el restante por agentes del Estado; los delitos mayormente 
relacionados correspondían a ejecuciones extrajudiciales (90 % perpetradas por 
paramilitares) y desapariciones forzadas (86 %). (Cinep & Justicia y Paz, 1997, enero, 
febrero y marzo, p. 5).    
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El accionar paramilitar no solo se relacionaba con motivos políticos, también al control 
social donde ya tenían un control militar y se dirigió representativamente contra defensores 
de los derechos humanos y diferentes organizaciones no gubernamentales. El ambiente 
electoral del año continuó mostrando su táctica de guerra en relación con la eliminación 
física de sus enemigos (257 ejecuciones, 49 desapariciones, 126 amenazas y 56 torturas) 
(Cinep & Justicia y Paz, 1997, Julio, agosto y septiembre, p. 7). Entre octubre y diciembre 
se adjudicó a los paramilitares como presuntos responsables de 37 masacres y 351 
ejecuciones extrajudiciales, en una lógica de expansión y repliegue de la insurgencia a 
través del terror generalizado (Cinep & Justicia y Paz, 1997, octubre, noviembre y 
diciembre, p. 7).  
 
Para 1998 se advertía el crecimiento de la acción paramilitar con un modus operandi 
identificado en el que parecía haber una conducta omisiva y/o permisiva (con complicidad) 
de la fuerza pública en el aumento de las violaciones a los derechos humanos; de esa 
forma, con lista en mano, estableciéndose en lugares puntuales, generaron ejecuciones 
extrajudiciales (muertos con signos de extrema tortura, decapitados, descuartizados y con 
múltiples heridas de arma blanca), desplazamiento forzado y amenazas a comunidades 
enteras (Cinep & Justicia y Paz, 1998, Julio, agosto y septiembre, p. 12).         
 
En 1999 se relacionaron 1.270 víctimas de violaciones a los derechos humanos (561 
detenciones arbitrarias, 347 ejecuciones extrajudiciales, 112 heridos, 109 amenazas y 45 
desapariciones) en los que 586 casos se presumen como autores a grupos paramilitares, 
entre las víctimas se encontraron 369 obreros, 201 campesinos y 71 empleados. 
Resaltando las primeras referencias a Bogotá como escenario de estas violencias con 362 
casos, pero que en su mayoría se asociaron a la represión policiaca de las movilizaciones 
de las centrales obreras ocurridas el 31 de agosto del año en mención (Cinep & Justicia y 
Paz, 1999, Julio, agosto y septiembre, p. 17).      
 
Entre enero y junio de 2001 se registraron 2.931 casos (530 violaciones a los derechos 
humanos, 787 infracciones al derecho internacional humanitario, 1.711 hechos de violencia 
político – social y 572 acciones bélicas) con un total de 7.428 víctimas de vulneración de 
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derechos (2.107 por violaciones a los derechos humanos, 1.827 por infracciones al 
derecho internacional humanitario, 3.554 por violencia político - social y 1.164 en acciones 
bélicas). Las conductas mediante las cuales se violaron, por persecución política, los 
derechos humanos, fueron las ejecuciones extrajudiciales (880), las detenciones 
arbitrarias (362), las amenazas (319), las desapariciones forzadas (133) y las torturas 
(105), conductas cuya responsabilidad se presumen en primer lugar a los grupos 
paramilitares (1839), seguidos por el Ejército (153) y la Policía (87) (Cinep & Justicia y Paz, 
2001, enero - junio, p. 26).      
 
Para 2005 ya era evidente el cambio que vivía el país en el marco de la política de 
seguridad democrática y el proceso de desmovilización de los paramilitares, que dejaba 
una brecha para al accionar de los agentes del Estado y de los grupos resultantes de las 
conversaciones AUC y gobierno (Álvaro Uribe Vélez). De esta forma, se recopiló que en 
materia de ejecuciones extrajudiciales en 2003 la responsabilidad de los paramilitares fue 
registrada en 1.243 hechos (88.5 % del total); 686 en 2004 (77% del total) y 240 durante 
el primer semestre de 2005 (70% del total). En casos de tortura los paramilitares se 
relacionaban con 128 hechos en 2003 (74.4% del total); 77 en 2004 (37.3% del total) y 24 
en el primer semestre de 2005 (26% del total) (Cinep 2005, enero - junio, p. 15).      
 
2006 presentó 1.835 violaciones graves a los derechos humanos fundamentales (vida, 
integridad y libertad) y 1282 infracciones graves al DIH. La presunción de posibles 
victimarios mostraba un alto porcentaje correspondiente a la fuerza pública y a grupos 
paramilitares que cambió entre un semestre y otro (en el primer semestre la fuerza pública 
fue responsable del 72.12% de violaciones graves a los derechos humanos, frente a un 
22.4% de los paramilitares y un 5.5% de agentes de seguridad del Estado; en el segundo 
semestre la fuerza pública aparece perpetrando el 63.7% de esas violaciones frente a un 
26.8% atribuido a los paramilitares y un 9.4% a miembros de organismos de seguridad del 
Estado); lo que comenzó a evidenciar el descenso de responsabilidad de la fuerza pública 
con el aumento en la misma de los paramilitares, percibida como una posible reactivación 
del paramilitarismo (Cinep 2007, p. 16).      
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Tras el proceso de desmovilización de las principales estructuras paramilitares, se 
dio una reconfiguración de organizaciones delincuenciales que conservaron el 
dominio territorial y político alcanzado antes del proceso. Antiguos mandos medios, 
combatientes y ex integrantes de las fuerzas armadas retomaron las armas y 
crearon nuevas estructuras de orden nacional y local para ejercer control sobre 
negocios lícitos e ilícitos, relacionados principalmente con el narcotráfico, la 
extorsión, el reclutamiento y la explotación de recursos mineros y agropecuarios 
(…).  
Estas nuevas estructuras (…) dieron continuidad a los antiguos objetivos militares 
contrainsurgentes y sus prácticas sistemáticas de terror como la desaparición y el  
desplazamiento forzado, descuartizamientos, amenazas y asesinatos de líderes 
sociales, comunitarios, campesinos e indígenas, persecución a integrantes de 
organizaciones de derechos humanos, movimientos estudiantiles, sindicatos, 
partidos de la izquierda, movimientos de víctimas y reclamantes de tierras (Cinep 
& Programa por la Paz, 2015, enero - junio, p. 47). 
 
Desde 2006, el caso reseñado por el Cinep del Eje Cafetero, mostraba una 
particularidad creciente en sus regiones aledañas, pero evidentemente común en 
el resto del país. Con la desmovilización de los grupos paramilitares se hizo notoria 
la apropiación, a través del sometimiento, expulsión o exterminio, de los 
tradicionales sitios urbanos de tráfico de drogas creando monopolios en el 
expendio de marihuana, cocaína, bazuco y heroína. De igual manera, se 
conformaron agencias de cobro a usura conocidos como “gota a gota” y el cobro 
de extorsiones a pequeños comerciantes de tiendas y almacenes, vendedores de 
autopartes, compraventas y comerciantes informales, vendedores estacionarios y 
ambulantes (…)  
Se ejerció un control en el área rural sobre la producción de productos; así mismo 
se crearon escuelas de sicariato y redes de trata de personas con fines sexuales; 
se adelantaron campañas de exterminio selectivo a través de la mal llamada 
“limpieza social” contra habitantes de la calle, homosexuales y drogadictos. 
Comenzaron a elevarse los índices de violencia reflejados en múltiples asesinatos 
Conflicto violento urbano: la influencia de la acción paramilitar posdesmovilización en Bogotá 43 
 
sistemáticos por el control del expendio de drogas y el control territorial de zonas 
delincuenciales (Cinep & Programa por la Paz, 2015, enero - junio, p. 48). 
     
2.2 Los receptores 
De acuerdo al informe del Programa de Atención al Proceso de Desmovilización y 
Reintegración en Bogotá de la Secretaría Distrital de Gobierno, reporte de 2009, 
inicialmente ante las desmovilizaciones individuales voluntarias el Ministerio de Defensa a 
través del Programa de Atención Humanitaria al Desmovilizado brindaba el auxilio 
económico, en el marco de la fase de desmovilización, para la ubicación temporal de los 
desmovilizados y sus familias en los albergues que se conocieron como hogares de paz, 
en la ciudad para entonces existían 17 y se encontraban ubicados en ocho localidades.  
 
Los desmovilizados y sus familias permanecían en los hogares de paz de dos a tres meses, 
mientras que el Comité para la Dejación de Armas –CODA-  certificaba su condición de 
excombatientes de grupos armados ilegales, posterior a esto, pasaban a ser atendidos por 
la Alta Consejería para la Reintegración; este proceso de atención propició la alta movilidad 
de los desmovilizados y sus familias en el marco de la ciudad e incluso su desplazamiento 
a otras zonas del país, el programa distrital para entonces no pudo controlar ni la 
información ni las cifras que le señalaran con certeza dónde residían los excombatientes 
certificados o hacia qué parte del país habían migrado. 
 
En esa medida, y a pesar del poco control de la información de los desmovilizados luego 
de su paso por los hogares de paz, la Secretaria Distrital de Gobierno logró reconocer las 
tendencias de ubicación de los mismos; así, el mapa elaborado por el Centro de Estudios 
y Análisis en Convivencia y Seguridad Ciudadana, con los datos del Programa de Atención 
al Proceso de Desmovilización y Reintegración en Bogotá sobre la tendencia de residencia 
de la población en proceso de reintegración muestra que  las localidades con mayor 
presencia de desmovilizados y sus familias eran, para 2009, Ciudad Bolívar, Rafael Uribe 
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Uribe, Kennedy, San Cristóbal, Bosa, Engativá, Usme, Suba y las localidades ubicadas en 
el eje centro: Mártires, Santa Fe y La Candelaria. 
 
Como se mencionó anteriormente, son diferentes los factores que inciden en que la 
población desmovilizada se establezca con mayor grado en algunas localidades y no en 
otras, como por ejemplo, el precio de los arriendos, los requisitos y trámites exigidos para 
el alquiler de los inmuebles, las redes de apoyo, constituidas por otros excombatientes, en 
su mayoría; la posibilidad de acceso a la oferta institucional y la generación de redes 
sociales, entre otras variables (Secretaria Distrital de Gobierno, 2009, p. 20). 
 
2.3 Conflictos y violencias en Bogotá  
 
Atendiendo a los informes descritos en los antecedentes conceptuales, la relación hecha 
sobre las prácticas paramilitares y las características generales de las zonas donde se 
entiende se ha reconocido la presencia de grupos armados ilegales posdesmovilización de 
las AUC, este espacio hace un análisis que permite cotejar las cifras de delitos registrados 
por la Policía Nacional en la ciudad de Bogotá, ofrecidas por la Dirección de Investigación 
Criminal e INTERPOL –DIJIN-  en el período comprendido del 01 de enero de 2003 hasta 
el 31 de diciembre de 2017. 
2.3.1 Índices de conflictos y violencias en Bogotá 
 
El Anexo I muestra las cifras de los delitos recogidos por la Dirección de Investigación 
Criminal e INTERPOL desde 2003 hasta 2017. Se solicitó a la DIJIN la información de 
2003 teniendo en cuenta que fue el año de la firma del acuerdo de Santa fe de Ralito e 
inicio de las desmovilizaciones colectivas de los grupos de Autodefensas y hasta 2017 
para poder llevar a cabo un análisis comparativo con los informes citados a lo largo del 
documento, teniendo como base un acercamiento cuantitativo, haciendo uso de la 
categoría conflicto urbano violento, desde el delito violento, el conflicto violento y el 
conflicto urbano a la luz de Guzmán Barney, Perea, Franco y Barajas para hablar del 
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posible accionar de desmovilizados de grupos paramilitares reincidentes en Bogotá y su 
probable relación con los índices de violencias y conflictos en la capital.      
 
Son 12  las localidades en las que se tiene registro de la presencia de desmovilizados en 
grupos armados ilegales con características parecidas a las Autodefensas, de acuerdo a 
los informes consultados, es decir, se podría tratar de desmovilizados que han reincidido 
a través del mantenimiento de estructuras paramilitares que se presumían desmovilizadas 
o que han pasado a crear o ser parte de organizaciones ilegales establecidas en Bogotá, 
sin embargo, fue decisión para esta investigación cotejar las cifras de las conductas 
recogidas por la DIJIN de 19 de las localidades de la ciudad19, basándose en la semejanza 
de los parámetros y en que posiblemente al no haberse detectado presencia del 
establecimiento de desmovilizados reincidentes o grupos paramilitares, se pueda estar 
sesgando el análisis invisibilizando el accionar de grupos armados ilegales presuntamente 
asociados a prácticas paramilitares en el resto de la ciudad.   
 
Los siguientes gráficos representan lo que Guzmán Barney denomina delitos violentos, la 
información seleccionada se muestra por año de ocurrencia y localidad (2003 hasta 2017). 
Se escogieron, de acuerdo a las conductas tipificadas por el Código Penal de Colombia, 
los delitos, que en relación a las prácticas paramilitares y en correlación con las 
investigaciones y documentos anteriormente descritos, pueden ser conexos al accionar en 
la ciudad de grupos armados ilegales evidenciados luego de las desmovilizaciones de las 
AUC, a saber: artículo 103. Homicidio, artículo 162. Reclutamiento ilícito, artículo 165. 
Desaparición forzada, artículo 166. Desaparición forzada (circunstancias agravación), 
artículo 168. Secuestro simple, artículo 169. Secuestro extorsivo, artículo 170. Secuestro 
extorsivo y secuestro extorsivo (circunstancias de agravación), artículo 174. Privación 
ilegal de libertad, artículo 178. Tortura, artículo 180. Desplazamiento forzado, artículo 181. 
Desplazamiento forzado (circunstancias de agravación), artículo 188 A y artículo 215. Trata 
de personas, artículo 244. Extorsión, artículo 245. Extorsión (circunstancias de 
                                               
 
19 De la única localidad que no se tiene información es de la No. 20 que corresponde a Sumapaz, no fue 
suministrada en la base de datos entregada por la DIJIN. 
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agravación), artículo 347. Amenazas, artículo 376. Tráfico, fabricación o porte de 
estupefacientes, artículo 382. Tráfico de sustancias para procesamiento de narcóticos. 
 
A partir de 2003 y hasta 2017 son cuatro los delitos permanentes en la ciudad: el homicidio; 
el tráfico, fabricación o porte de estupefacientes; las amenazas y la extorsión. El delito con 
más ocurrencia durante todos los años es el tráfico, fabricación o porte de estupefacientes; 
en algunas localidades conforme este crecía igualmente lo hacían, el homicidio, las 
amenazas y ocasionalmente la extorsión. 2003 fue uno de los años en que mayor registro 
hubo de tráfico, fabricación o porte de estupefacientes localidades como Santa Fe, Bosa y 
Engativá, en esta última presentando casi el mismo nivel con las extorsiones; las 
amenazas y el tráfico, fabricación o porte de estupefacientes el que más ocurrencia registra 
por su parte fueron el rasgo característico en La Candelaria. 
 
Desde 2004 y hasta 2007 se evidencia la disminución de la ocurrencia de los delitos en 
Bogotá, aunque prevalece el tráfico, fabricación o porte de estupefacientes, disminuye su 
intensidad. Particularmente, entre 2004 y 2005 en Engativá se mantiene la relación el 
tráfico, fabricación o porte de estupefacientes y extorsión, en La Candelaria, en 2004, 
aumentan las amenazas y el tráfico de sustancias para procesamiento de narcóticos, 
mientras que en 2005 disminuyen significativamente las amenazas, pero casi que 
proporcionalmente aumentan las cifras del tráfico de sustancias para procesamiento de 
narcóticos. El tráfico, fabricación o porte de estupefacientes comienza a crecer en 
localidades como Mártires, Ciudad Bolívar y Tunjuelito. Entre 2006 y 2007 descienden las 
cifras de delitos en Bogotá, crece el nivel de amenazas en la ciudad, siendo más 
representativo que el tráfico, fabricación o porte de estupefacientes; en La Candelaria en 
2005 nuevamente crecen las amenazas, para disminuir en 2006, pero permanece el 
comportamiento en relación con el tráfico de sustancias para procesamiento de narcóticos 
y se empieza a denotar el crecimiento de las amenazas y la extorsión en localidades como 
Kennedy.  
 
Entre 2008 y 2011 crecen en Bogotá los delitos relacionados y vuelve a ser el tráfico, 
fabricación o porte de estupefacientes el que más ocurrencia registra, representativamente 
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en la localidad de Los Mártires. A partir de 2011 y hasta 2015 continúa el crecimiento de 
los delitos en la ciudad, mostrando su aumento y presencia significativa en las 19 
localidades analizadas. A partir de entonces, el delito con mayor ocurrencia es el tráfico, 
fabricación o porte de estupefacientes, que es notorio en toda la urbe, las amenazas le 
siguen y luego la extorsión y el homicidio. El tráfico de sustancias para procesamiento de 
narcóticos es una constante en La Candelaria en los 15 años analizados. En 2016 y 2017 
las cifras de delitos disminuyen, pero el patrón de ocurrencia se mantiene en la ciudad. 
 
 






Gráfico 11 Delitos violentos registrados por la Policía Nacional en Bogotá en 2004 y 2005. 
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Gráfico 12 Delitos violentos registrados por la Policía Nacional en Bogotá en 2006 y 2007. 
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Gráfico 13 Delitos violentos registrados por la Policía Nacional en Bogotá en 2008 y 2009. 
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Gráfico 14 Delitos violentos registrados por la Policía Nacional en Bogotá en 2010 y 2011. 
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Gráfico 15 Delitos violentos registrados por la Policía Nacional en Bogotá en 2012 y 2013. 
. 
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Gráfico 16 Delitos violentos registrados por la Policía Nacional en Bogotá en 2014 y 2015. 
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Gráfico 17 Delitos violentos registrados por la Policía Nacional en Bogotá en 2016 y 2017. 
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2.4 El conflicto violento urbano en Bogotá 
Luego de ver los gráficos y la información que muestran es posible realizar varias 
aseveraciones: 
 
 La localidad de Usaquén a partir de 2003 reporta en mayor medida delitos relacionados 
con la estafa y las amenazas, que en 2007 crecen luego de terminado el proceso de 
desmovilización, junto con la fabricación, tráfico, porte o tenencia de armas; llama la 
atención el pico de aumento significativo de las amenazas en 2015. 
 
 En Chapinero es notoria la presencia continua del delito tipificado como fabricación, 
tráfico o porte de estupefacientes que se puede asociar con los diferentes servicios que 
la localidad brinda referentes a la oferta de bares, discotecas, moteles y prostíbulos 
que de alguna forma son escenario de este delito, las amenazas son una constante, 
presentando aumentos en 2007, 2009 y 2016, pero un significativo incremento en 2015 
al igual que ocurrió en la localidad de Usaquén.  
 
 En la localidad de Santa Fe se da el fenómeno de la fabricacion, tráfico o porte de 
estupefacientes con picos en 2003 y 2004, una disminucion importante entre 2005 y 
hasta 2012 donde el fenómeno vuelve a crecer hasta 2014 y luego tiende a disminuir. 
En ese mismo marco, se registra la localidad de San Cristóbal el aumento entre 2012 
y 2015 de la fabricacion, tráfico o porte de estupefacientes que además podria 
relacionarse con la aparición, baja, pero constante, de la tasa de homicidios. La 
localidad de Usme presenta una condición muy parecida a la de San Cristóbal, aunque 
además del tráfico, fabricacion o porte de estupefacientes y una tasa de homicidio 
presente en todos los años, casi proporcional, también evidencia la ocurrencia de 
amenzas sobre todo cuando el tráfico, fabricacion o porte de estupefacientes crecía. 
 
 Las localidades de Tunjuelito y Bosa muestra un patrón parecido a San Cristóbal y 
Usme, pero con registro mínimo de homicidios y con un porcentaje de tráfico, 
fabricación o porte de estupefacientes creciente entre 2012 y 2015, pero no tan alto 
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como las otras localidades, acompañados de amenazas. En la localidad de Kennedy 
se mantiene el crecimiento del tráfico, fabricación o porte de estupefacientes entre 
2012 y 2014, descendiendo en 2015, en esta localidad se registra, además, una 
constante en la fabricación, porte o tenencia de armas y en las amenazas que 
aumentaron en 2015.  
 
 Fontibón muestra el crecimiento del tráfico, fabricación y porte de estupefacientes entre 
2012 y 2015, con la novedad de que antes de 2010 este delito era mínimo en la 
localidad, disparado en 2013 y aunque decreciente, hasta 2017 permanecía en una 
constante importante. Engativá por su parte, contrario a la dinámica de otras 
localidades, experimentó un crecimiento significativo del tráfico, fabricación y porte de 
estupefacientes entre 2003 y 2004, volviendo a crecer, pero no de igual manera en 
2010 y 2017, tiene una permanente concurrencia de amenazas.  
 
 Suba y Barios Unidos presentan casi la misma dinámica que Usaquén en la que el 
tráfico, fabricación o porte de estupefacientes desde 2012 crece, con un importante 
aumento en 2015, teniendo una constante en la presencia de amenazas y en la 
fabricación, tráfico o porte de armas.  
 
 En las localidades de Los Mártires, Antonio Nariño, La Candelaria y Puente Aranda se 
reflejan una situación parecida a la localidad de Santa Fe con respecto al tráfico de 
estupefacientes. En Teusaquillo la situación que se reconoce es la de mayor presencia 
de amenazas como factor constante que creció en 2006, 2007, 2019 y 
significativamente en 2015, acompañados del tráfico, fabricación o porte de 
estupefacientes. 
 
 Siguiendo los informes del CNMH en Bogotá sí se dan posterior a 2003 y hasta 2017, 
de acuerdo a la información acopiada por la investigación, diferentes delitos violentos  
que son muestran de la existencia de grupos armados ilegales posdemovilización de 
las AUC que tienen nexos con los que desde la instituciones gubernamentales han 
llamado bandas criminales y además  que representan los rezagos y expresiones de 
lo que fue la presencia paramilitar en la ciudad, contribuyendo así, con el debate de si 
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se está hablando de una nueva expresión del paramiitarismo o si realmente estos 
nuevos grupos basados en una organización criminal, se distancian del mismo por sus 
fines y medios aunque conserven estructuras y acciones parecidas, pero en menor 
constancia con respecto al fenómeno paramilitar anterior a la firma del acuerdo de 
Santa Fe de Ralito. 
 
 De acuerdo a los informes del CINEP y en concordancia con la categoría delito violento, 
la violencia paramilitar puede representarse en: ejecuciones extrajudiciales, 
desapariciones, secuestros, tortura, detención arbitraria, amenazas, atentados, 
masacres, desplazamiento forzado, reclutamiento ilícito, expendio de drogas, trata de 
personas, sicariato y asesinatos (homicidio). Una forma de ver estos tipos de violencia 
en Bogotá es su cotejo con los delitos penalizados es recogiendo los datos de los 
homicidios, el reclutamiento ilícito, la desaparición forzada, el secuestro simple o 
extorsivo, la privación ilegal de libertad, la tortura, el desplazamiento forzado, la trata 
de personas, la extorsión, las amenazas; el tráfico, fabricación o porte de 
estupefacientes y el tráfico de sustancias para procesamiento de narcóticos.  
 
 Los delitos relacionados con el paramilitarismo y sus formas de expresión, luego de la 
desmovilización de las AUC, en las localidades de Bogotá, muestran que las 
organizaciones armadas ilegales se encuentran presentes en el total de la ciudad, 
siendo para esto necesario una identificación de los grupos que operan en cada 
espacio, sus intereses, medios y formas; que notoriamente se encuentran relacionados 
con la fabricación y tráfico de estupefacientes, quedando pendiente un estudio de los 
efectos sobre las localidades rurales que incluya además a Sumapaz.   
 
 Frente al alto grado de fabricación, tráfico y porte de estupefacientes en las 19  
localidades, la temporalidad de crecimiento y decrecimiento del fenómeno corrobora la 
teoría, esbozada anteriormente, sobre la desintegración de la “Calle del Cartucho”, en 
2011, y la fragmentación en cinco grandes ollas de distribución de narcóticos en la 
ciudad donde en los barrios comienzan a crearse pequeños centros distribuidores u 
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ollas a pequeña escala, auspiciadas por las ollas matrices que operan bajo la 
modalidad conocida como “narcomenudeo”.   
 
 Evidentemente, Bogotá se circunscribe como un escenario productor de violencia que 
a su manera vivencia el conflicto armado del país, a partir de la presencia de grupos 
paramilitares y luego de la firma del acuerdo de Santa Fe de Ralito, de organizaciones 
armadas ilegales, con fuertes rasgos de acción paramilitar, la ciudad se ha inscrito en 
el conflicto violento urbano que refleja su realidad, aunque se quiera disminuir e incluso 
invisibilizar. El conflicto violento en Bogotá, siguiendo a Perea, guarda nexos claros 
con el conflicto armado nacional, ya que como ciudad receptora de desmovilizados no 
solo no tuvo la capacidad de asegurar la reintegración y no repetición, sino que además 
ha tenido que sobrellevar la reincidencia reflejada en la continuidad de estructuras que 
fomentan delitos violentos como las extorsiones, el desplazamiento forzado, el 
homicidio, la fabricación, tráfico y porte de armas y estupefacientes, la tortura, el acceso 
carnal violento o actos sexuales abusivos y la amenaza, entre otros, propios del modus 
operandi del paramilitarismo, o si es demasiado arriesgada la afirmación, por lo menos 
si heredados de las AUC. 
 
 De acuerdo a lo anterior, las cifras muestran que en lo que respecta a Bogotá, a partir 
de 2003, el país pasa por una coyuntura de violencia asociada a las desmovilizaciones 
de las AUC y a las formas de reintegración entre la legalidad y la ilegalidad que 
asumieron sus actores en las ciudades, que pasados más 11 años luego del final de la 
desmovilización, los intereses políticos, económicos y sociales del país no han logrado 
llegar a un acuerdo que defina a las organizaciones armadas ilegales posteriores al 
acuerdo de Santa Fe de Ralito y en esa medida no se ha garantizado ni la reinserción, 
como mucho menos la no repetición y superación de esta parte del conflicto, máxime 
cuando se reconoce que ni el Gobierno Nacional ni los Gobiernos locales pudieron 
responder a los nuevos actores que dejaba en todo el país la desmovilización y el 
control estatal necesario para erradicar el problema desde todas sus ramificaciones, 
que ahora enfrenta nuevos actores: desmovilizados de las FARC.  
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 Sin duda alguna la presencia de estas organizaciones armadas ilegales e incluso de 
los desmovilizados por sí solo fomenta el conflicto urbano en tanto se crean tensiones 
que además son asociadas a los actos violentos en la ciudad que puedan relacionarse 
con el accionar paramilitar. El caso de Bogotá muestra que efectivamente por la disputa 
del control, sobre todo económico, de la ciudad entre los mercados legales e ilegales 
y sus frutos, sí se dio una reorganización paramilitar que aprovechó además el difuso 
proceso de desmovilización dado en la ciudad, con lo que se perdió de vista e quehacer 
paramilitar de la ciudad y esto sin duda detono en lo que Barajas considera como 
reconfiguración de los actores en conflicto, donde perfectamente encuadran esos 
grupos disidentes, rearmados, emergentes e híbridos que reciben diferentes nombres 
a lo largo de este trabajo; organizaciones armadas ilegales, grupos armados ilegales, 
grupos armados porsdemovilización, organizaciones sucesoras del paramilitarismo, 
entre otras. 
 
2.5 Un acercamiento a la cartografía del conflicto urbano 
violento en Bogotá: el desplazamiento forzado 
 
El CNRR reconoció en Bogotá casos de desplazamiento forzado intraurbano -incluso de 
familias que ya habían sido víctimas-, de amenazas reiteradas, homicidios y 
desapariciones forzadas ocurridas en sectores de la ciudad donde se reportaba la 
actuación de grupos posdesmovilización de las AUC. Se calcula que entre 1997 y junio de 
2012 las víctimas de desplazamiento forzado expulsadas de la ciudad llegaban a 1.476 
hogares, que representan 6.138 personas (información citada por Esguerra & Rodríguez, 
CNMH, 2014, p. 491). 
 
De acuerdo a los gráficos anteriores son cinco las localidades en la que entre 2003 y 2017 
se tiene registro de desplazamiento forzado que desde los informes del CNMH se conocen 
como intraurbanos, estas localidades son Usaquén, San Cristóbal, Usme, Kennedy y 
Ciudad Bolívar, dichos desplazamientos pueden verse relacionados con el control que 
sobre el territorio pueden ejercer las organizaciones armadas ilegales, pero sobre todo a 
partir de los intereses económicos que les representa, conectados con el microtráfico, la 
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extorsión, la presencia de líderes y organizaciones sociales reclamantes de derechos de 
tercera generación, entre otros factores. Difícil se hace medir las migraciones 
poblacionales internas de la ciudad entre tanto el arriendo informal, es decir sin contrato 
de por medio impide tener la certeza de la duración de una persona o familia en un lugar y 
las razones de cambio hacia otro.    
 
Mapa 1 Localidades con desplazamiento forzado en Bogotá (2003 a 2017). 
 
Al analizarse el mapa podrían advertirse de manera arriesgada que la generación del 
desplazamiento forzado en Bogotá tiene que ver con el control de rutas de acceso al centro 
de la ciudad y de este hacia las afueras de la mismas, sin embargo, no es posible cotejar 
información, en tanto la protección de datos prima sobre los denunciantes y la investigación 









Los conflictos y violencias y su relación con la presencia y establecimiento de 
desmovilizados de las AUC en Bogotá pueden explicarse a la luz de la hipótesis de Franco 
que define la desmovilización como un proceso de reorganización paramilitar que se hace 
visible en los objetivos económicos que persisten en las conocidas organizaciones 
armadas ilegales. De acuerdo a lo descrito, es posible ver que los desmovilizados gozan 
de aceptación, respeto o temor entre las poblaciones y los barrios, situación que les ha 
permitido posicionarse como actores sociales de primer orden y en esa medida la 
preocupación va remitida a la persistencia de prácticas referidas al autoritarismo paramilitar 
(Franco, 2007, p. 91), con lo que se reafirman los nexos de las acciones de las AUC con 
los grupos emergidos luego de su desmovilización.  
 
Para el Cinep tras el proceso de desmovilización de las principales estructuras 
paramilitares, a partir de 2006 se da una reconfiguración de organizaciones 
delincuenciales que conservan el dominio territorial y político alcanzado en tres décadas 
del proyecto político-militar del paramilitarismo y su relación con diversos sectores del 
Estado y las fuerzas militares. Antiguos mandos medios, combatientes y ex integrantes de 
esas fuerzas armadas retomaron las armas y crearon nuevas estructuras de orden 
nacional y local para ejercer control sobre negocios lícitos e ilícitos, principalmente el 
narcotráfico, la extorsión, el reclutamiento y la explotación de recursos mineros y 
agropecuarios, pero también a través de acciones de control político y social en zonas que 
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en su momento eran dominadas por las AUC en gran parte del territorio nacional. Estas 
nuevas estructuras (…) son las que dan continuidad a los antiguos objetivos militares 
contrainsurgentes y sus prácticas sistemáticas de terror como desaparición y 
desplazamiento forzado, descuartizamientos, amenazas y asesinatos de líderes sociales, 
comunitarios, campesinos e indígenas, persecución a integrantes de organizaciones de 
derechos humanos, movimientos estudiantiles, sindicatos, partidos de la izquierda 
democrática, movimientos de víctimas y reclamantes de tierras (Cinep & Programa por la 
Paz, 2016, enero – junio, p. 48). 
 
De acuerdo a lo anterior, en Bogotá, visualizando los índices de conductas delictivas de la 
ciudad a partir de la categoría de delitos violentos, el concepto de conflicto violento urbano 
y siguiendo la temporalidad del proceso de desmovilización, podría haberse dado la 
reconfiguración del paramilitarismo determinada por el control en el territorio que continuó 
posterior a las desmovilizaciones,  reflejado en las amenazas, en el uso del miedo como 
parte de una práctica sistemática de terror, y el desplazamiento forzado en localidades 
estratégicas de entrada y salida de la ciudad y con avenidas de acceso a diferentes 
espacios de la misma.  El predominio del objetivo económico de dichas estructuras, ahora 
reconocidas como grupos armados ilegales, relacionado con el tráfico, fabricación o porte 
de estupefacientes inicialmente con el control sobre la “Calle del Cartucho” que luego se 
desplazó a otras localidades; y las amenazas y extorsiones reflejadas en el control de 
diferentes tipos de comercio legal e ilegal y de las localidades con puntos arteriales de 
significativa comunicación (transporte) en la ciudad.   
 
 
Ahora bien, como actores que usan como medio legitimador la violencia, es posible retomar 
a Guzmán Barney comprendiendo la violencia a partir de la mirada de las relaciones 
sociales, siendo entonces propio aseverar que es probable que el país, desde el acuerdo 
de Santa Fe de Ralito, esté pasando por una coyuntura de violencia que se ha 
transformado en las ciudades y se ha  convertido en una forma de control social y 
económico en espacios a los que gracias al proceso de desmovilización logró escalar el 
paramilitarismo. Preocupa aún más, que sin haber surtido un buen proceso de DDR con 
las AUC, en el marco temporal de la presente investigación se dé el proceso de paz con 
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las Fuerzas Armadas Revolucionarias de Colombia –FARC- sin tener las garantías del 
mismo y con actores, posiblemente convertidos en grupos armados ilegales herederos de 
los grupos paramilitares, en los que prevalezca el objetivo contrainsurgente; y en esa 
medida, estemos aportas de nuevas olas de violencia a partir de la persecución de quienes 
dejen las armas del proceso llevado a cabo en La Habana.  
 
 
Así pues, es menester atreverse a asegurar que la desmovilización de los grupos de 
Autodefensas no erradicó la violencia ni terminó con esa parte del conflicto, más bien le 
brindó el camino propicio para que en la coyuntura se apoderara de escenarios donde su 
presencia no era tan marcada o donde pudo afianzarse gracias a la permisividad u omisión 
estatal que no supo desde lo institucional y la legislación hacerle frente a un proceso que 
desbordó la capacidad de una Agencia en construcción, que por ende no logró tener el 
control de unos hechos en los que las cifras se aproximan y no se tiene certeza de si hubo 
o no una desmovilización real para el caso de Bogotá.   
    
 
Siguiendo los informes del CNMH en Bogotá sí se dan posterior a 2003 y hasta 2017, de 
acuerdo a la información acopiada por la investigación, diferentes delitos violentos  que 
son muestran de la existencia de grupos armados ilegales posdemovilización de las AUC 
que tienen nexos con, los que desde la instituciones gubernamentales han llamado, 
bandas criminales y además, representan los rezagos y expresiones de lo que fue la 
presencia paramilitar en la ciudad, contribuyendo así, con el debate de si se está hablando 
de una nueva expresión del paramiitarismo o si realmente estos nuevos grupos basados 
en una organización criminal, se distancian del mismo por sus fines y medios aunque 
conserven estructuras y acciones parecidas, pero en menor constancia con respecto al 
fenómeno paramilitar anterior a la firma del acuerdo de Santa Fe de Ralito. 
 
Los delitos relacionados con el paramilitarismo y sus formas de expresión, luego de la 
desmovilización de las AUC, en las localidades de Bogotá, muestran que las 
organizaciones armadas ilegales se encuentran presentes en el total de la ciudad, siendo 
para esto necesario una identificación de los grupos que operan en cada espacio y sus 
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intereses que notoriamente se encuentran relacionados con la fabricación y tráfico de 
estupefacientes; quedando pendiente un estudio de los efectos sobre las localidades 
rurales que incluya a Sumapaz. 
 
La tasa de homicidios presente en las localidades de San Cristóbal, Usme, Mártires, Rafael 
Uribe Uribe, Ciudad Bolívar, Engativá y Suba podrían estar relacionadas con la fabricación 
y el tráfico de estupefacientes, pero además con el control del territorio asociado a 
actividades económicas, sociales y de rutas de paso y/o acceso del posible tráfico regional 
de estupefacientes, bases o químicos para su producción, relacionada con la Autopista 
Sur, la vía al Llano, la avenida Caracas, la calle Décima, la avenida 26, entre otras, claves 
en acceso al centro de la ciudad y de ahí hacia la periferia.  
 
Evidentemente, Bogotá se circunscribe como un escenario productor de violencia que a su 
manera vivencia el conflicto armado del país, a partir de la presencia de grupos 
paramilitares y luego de la firma del acuerdo de Santa Fe de Ralito, de organizaciones 
armadas ilegales, con fuertes rasgos de acción paramilitar, la ciudad se ha inscrito en el 
conflicto violento urbano que refleja su realidad, aunque se quiera disminuir e incluso 
invisibilizar. El conflicto violento en Bogotá, siguiendo a Perea, guarda nexos claros con el 
conflicto armado nacional, ya que como ciudad receptora de desmovilizados no solo no 
tuvo la capacidad de asegurar la reintegración y no repetición, sino que además ha tenido 
que sobrellevar la reincidencia reflejada en la continuidad de estructuras que fomentan 
delitos violentos como las extorsiones, el desplazamiento forzado, el homicidio, la 
fabricación, tráfico y porte de armas y estupefacientes, la tortura, el acceso carnal violento 
o actos sexuales abusivos y la amenaza, entre otros, propios del modus operandi del 
paramilitarismo, o si es demasiado arriesgada la afirmación, por lo menos si heredados de 
las AUC. 
 
Sin duda alguna, la presencia de estas organizaciones armadas ilegales e incluso de los 
desmovilizados por sí solos, fomenta el conflicto urbano en tanto se crean tensiones que 
además son asociadas a los actos violentos en la ciudad que puedan relacionarse con el 
accionar paramilitar, el caso de Bogotá muestra que efectivamente por la disputa del 
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control, sobre todo económico de la ciudad entre los mercados legales e ilegales y sus 
frutos, sí se dio una reorganización paramilitar que aprovechó además el difuso proceso 
de desmovilización dado en la ciudad, con lo que se perdió de vista el quehacer paramilitar 
de la ciudad y esto sin duda detonó en, lo que Barajas considera, la reconfiguración de los 
actores en conflicto, donde perfectamente encuadran esos grupos disidentes, rearmados, 
emergentes e híbridos que reciben diferentes nombres a lo largo de este trabajo; 
organizaciones armadas ilegales, grupos armados ilegales, grupos armados 





Caben tres cuestiones con miras al ejercicio académico, habrá que propender por estudios 
más detallados en campos como las cifras de los homicidios y la relación con la identidad 
de víctimas y victimarios para evidenciar el posible sentido de ajusticiamiento que podrían 
tener varios de estos en la temporalidad del encuentro entre actores desmovilizados y las 
comunidades receptoras, de forma tal que se reconozcan probables casos de limpieza 
social, uso de violencia privada por intereses propios o de terceros y las violencias que 
acuden al control del orden como estrategia de apoderarse del territorio y del poder 
económico, social e incluso político en la ciudad. 
 
 
Es necesario que acudiendo a la categoría del delito violento y reconociendo el conflicto 
violento urbano, se reconozcan las circunstancias de hecho, cómo ocurrió, los medios 
empleados y los datos de víctima y victimario sin dejar de leer la coyuntura política, 
económica y social del país para poder acercarse aún más al reconocimiento de los 
patrones de violencia que imperan en el conflicto interno de las ciudades y de esta forma 
promover políticas públicas que lo aborden de forma efectiva y permitan la construcción de 
culturas de reparación, reconciliación y de superación de la violencia como medio de 
interacción social y de legitimación para obtener poder y control en lo económico, lo social 
y lo político. 
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Finalmente, siempre será necesario en el marco de la sociología del conflicto colocar la 
información cuantitativa al servicio del debate sociológico en el terreno más evidente 
posible, aunque exista dificultad en el  acceso a los datos, las cifras son fuente necesaria 
para fortalecer los argumentos que diferentes investigaciones han aportado sobre lo que 
se vislumbra es la relación posible entre el accionar paramilitar en Bogotá luego de la 
desmovilización de las AUC en el país, desde la firma del acuerdo de Santa Fe de Ralito, 
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A. Anexo: Mapa presencia de grupos 
posdesmovilización en localidades 
de Bogotá D.C.20 
Convenciones: 
LOCALIDADES 
1. Usaquen 8. Kennedy 15. Antonio Nariño 
2. Chapinero 9. Fontibón 16. Puente Aranda 
3. Santa Fe 10. Engativá 17. La Candelaria 
4. San Cristóbal 11. Suba 18. Rafael Uribe Uribe 
5. Usme 12. Barrios Unidos    19. Ciudad Bolívar   
6. Tunjuelito 13. Teusaquillo 20. Sumapaz  
7. Bosa 14. Los Mártires  
 
 
                                               
 





















































Año de Desmovilización Total 
2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 
Total Nacional 1 4 3508 5390 13018 20612 2941 3002 2793 2226 1360 924 1041 932 713 601 719 11 59796 
                    
<No Registra> 0 0 1199 1099 1045 1113 355 376 497 311 173 64 15 6 4 10 31 11 6309 
AMAZONAS 0 0 1 0 2 11 2 3 2 1 1 1 1 1 0 0 0 0 26 
ANTIOQUIA 0 0 926 899 4347 4378 288 252 241 203 120 112 135 117 82 70 60 0 12230 







0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 
ATLÁNTICO 0 0 24 65 285 913 32 40 25 16 7 4 11 4 1 6 2 0 1435 
BOGOTÁ D.C. 0 1 558 761 1012 1304 500 366 355 326 149 103 86 68 60 46 50 0 5745 
BOLÍVAR 0 0 19 113 394 585 58 71 38 20 4 9 7 13 6 4 8 0 1349 
BOYACÁ 0 0 24 45 75 529 28 35 41 9 10 12 2 10 5 3 8 0 836 
CALDAS 0 0 13 19 137 260 31 68 30 15 9 5 15 9 8 9 5 0 633 
CAQUETÁ 0 0 27 26 56 176 111 120 118 142 69 49 60 77 63 59 41 0 1194 
CASANARE 0 2 33 79 348 155 48 57 66 40 45 21 15 13 19 3 5 0 949 
CAUCA 0 0 24 43 65 134 97 182 67 57 27 20 57 39 44 14 20 0 890 
CESAR 0 0 27 107 195 2512 43 43 40 15 14 17 27 22 11 18 10 0 3101 
CHOCÓ 0 0 11 34 101 282 7 31 29 23 14 12 23 16 17 19 24 0 643 
CÓRDOBA 0 0 8 371 1630 1272 6 5 20 13 14 3 9 9 9 6 5 0 3380 
CUNDINAMARCA 0 0 144 230 273 474 102 110 106 88 50 40 42 48 32 23 28 0 1790 
GUAINÍA 0 0 1 1 2 4 5 9 8 5 3 0 4 1 3 2 1 0 49 
GUAVIARE 0 0 2 5 10 40 7 14 12 19 22 6 11 14 11 8 25 0 206 
HUILA 0 0 45 60 90 196 138 128 157 106 83 41 43 63 45 22 27 0 1244 
LA GUAJIRA 0 0 5 11 27 302 12 10 10 6 3 1 13 11 3 7 4 0 425 
MAGDALENA 0 0 10 77 114 1789 9 8 8 11 7 8 12 4 2 4 1 0 2064 
META 0 0 90 140 475 880 158 367 200 235 184 129 115 126 64 105 118 0 3386 
NARIÑO 0 0 7 15 157 87 42 29 47 26 18 16 24 15 18 17 99 0 617 
NORTE DE 
SANTANDER 
0 0 35 476 225 331 40 31 30 40 13 28 23 35 9 19 11 0 1346 
PUTUMAYO 0 0 12 16 24 123 40 55 58 84 29 26 40 8 24 6 7 0 552 
QUINDIO 0 0 24 35 100 91 28 31 37 27 24 7 9 22 13 6 9 0 463 
RISARALDA 0 0 27 39 405 220 69 79 53 41 23 14 26 18 20 17 17 0 1068 
 
















SANTANDER 0 0 98 131 367 1406 79 60 55 39 31 36 39 30 19 11 13 0 2414 
SUCRE 0 0 4 94 355 310 47 48 23 12 11 3 1 4 3 2 4 0 921 
TOLIMA 0 0 42 73 270 294 130 113 115 87 39 26 32 41 26 14 13 0 1315 
VALLE DEL 
CAUCA 
1 1 58 306 368 401 393 227 277 183 128 97 134 73 74 51 57 0 2829 
VAUPÉS 0 0 1 1 1 3 2 4 6 9 19 7 2 2 6 7 4 0 74 
VICHADA 0 0 3 4 11 7 8 14 6 4 3 0 0 2 4 3 6 0 75 
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C. Anexo: Población que ingresó a la ARN 
Departamento de 
Residencia 
Población que Ingresó a la ARN 
Total que 
Ingresó a la ACR 
Total que No 








Total % Total % Total % Total % Total % Total % Total % 
                                
Total Nacional 5102 100,00% 20086 100,00% 10728 100,00% 15270 100,00% 5 100,00% 51191 100,00% 8605 100,00% 59796 
                                
<No Registra> 177 3,47% 0 0,00% 22 0,21% 1063 6,96% 1 20,00% 1263 2,47% 5046 58,64% 6309 
AMAZONAS 3 0,06% 7 0,03% 9 0,08% 6 0,04% 0 0,00% 25 0,05% 1 0,01% 26 
ANTIOQUIA 1036 20,31% 4821 24,00% 1620 15,10% 3830 25,08% 0 0,00% 11307 22,09% 923 10,73% 12230 







0 0,00% 1 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 1 0,00% 0 0,00% 1 
ATLÁNTICO 106 2,08% 636 3,17% 228 2,13% 350 2,29% 0 0,00% 1320 2,58% 115 1,34% 1435 
BOGOTÁ D.C. 655 12,84% 1567 7,80% 1309 12,20% 1789 11,72% 2 40,00% 5322 10,40% 423 4,92% 5745 
BOLÍVAR 91 1,78% 505 2,51% 304 2,83% 355 2,32% 0 0,00% 1255 2,45% 94 1,09% 1349 
BOYACÁ 65 1,27% 381 1,90% 154 1,44% 186 1,22% 0 0,00% 786 1,54% 50 0,58% 836 
CALDAS 35 0,69% 284 1,41% 134 1,25% 122 0,80% 0 0,00% 575 1,12% 58 0,67% 633 
CAQUETÁ 87 1,71% 410 2,04% 425 3,96% 255 1,67% 0 0,00% 1177 2,30% 17 0,20% 1194 
CASANARE 85 1,67% 506 2,52% 144 1,34% 148 0,97% 0 0,00% 883 1,72% 66 0,77% 949 
CAUCA 86 1,69% 292 1,45% 283 2,64% 201 1,32% 0 0,00% 862 1,68% 28 0,33% 890 
CESAR 335 6,57% 1220 6,07% 737 6,87% 575 3,77% 0 0,00% 2867 5,60% 234 2,72% 3101 
CHOCÓ 103 2,02% 249 1,24% 146 1,36% 123 0,81% 0 0,00% 621 1,21% 22 0,26% 643 
CÓRDOBA 224 4,39% 1671 8,32% 241 2,25% 920 6,02% 0 0,00% 3056 5,97% 324 3,77% 3380 
CUNDINAMARCA 141 2,76% 608 3,03% 482 4,49% 472 3,09% 0 0,00% 1703 3,33% 87 1,01% 1790 
GUAINÍA 10 0,20% 18 0,09% 13 0,12% 7 0,05% 0 0,00% 48 0,09% 1 0,01% 49 
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GUAVIARE 24 0,47% 62 0,31% 68 0,63% 40 0,26% 0 0,00% 194 0,38% 12 0,14% 206 
HUILA 69 1,35% 522 2,60% 317 2,95% 309 2,02% 0 0,00% 1217 2,38% 27 0,31% 1244 
LA GUAJIRA 45 0,88% 77 0,38% 171 1,59% 105 0,69% 0 0,00% 398 0,78% 27 0,31% 425 
MAGDALENA 167 3,27% 1121 5,58% 203 1,89% 435 2,85% 0 0,00% 1926 3,76% 138 1,60% 2064 
META 410 8,04% 1247 6,21% 778 7,25% 736 4,82% 0 0,00% 3171 6,19% 215 2,50% 3386 
NARIÑO 42 0,82% 130 0,65% 236 2,20% 174 1,14% 0 0,00% 582 1,14% 35 0,41% 617 
NORTE DE 
SANTANDER 
98 1,92% 558 2,78% 184 1,72% 381 2,50% 0 0,00% 1221 2,39% 125 1,45% 1346 
PUTUMAYO 69 1,35% 161 0,80% 180 1,68% 127 0,83% 0 0,00% 537 1,05% 15 0,17% 552 
QUINDIO 50 0,98% 159 0,79% 122 1,14% 99 0,65% 1 20,00% 431 0,84% 32 0,37% 463 
RISARALDA 95 1,86% 410 2,04% 187 1,74% 277 1,81% 0 0,00% 969 1,89% 99 1,15% 1068 
SANTANDER 183 3,59% 887 4,42% 633 5,90% 589 3,86% 0 0,00% 2292 4,48% 122 1,42% 2414 
SUCRE 66 1,29% 474 2,36% 83 0,77% 219 1,43% 0 0,00% 842 1,64% 79 0,92% 921 
TOLIMA 100 1,96% 372 1,85% 386 3,60% 400 2,62% 0 0,00% 1258 2,46% 57 0,66% 1315 
VALLE DEL 
CAUCA 
409 8,02% 620 3,09% 790 7,36% 886 5,80% 0 0,00% 2705 5,28% 124 1,44% 2829 
VAUPÉS 12 0,24% 14 0,07% 37 0,34% 11 0,07% 0 0,00% 74 0,14% 0 0,00% 74 






D. Anexo: Población que ingresó al proceso de 








Población que ingresó al proceso  
Tipo Desmovilizado Ex Grupo 
Colectiva Individual AUC ELN EPL ERG ERP FARC 
Total % Total % Total % Total % Total % Total % Total % Total % 
Total Nacional 51191 28287 100,00% 22904 100,00% 30476 100,00% 3498 100,00% 97 100,00% 127 100,00% 160 100,00% 16824 100,00% 
<No Registra> 1263 496 1,75% 767 3,35% 540 1,77% 147 4,20% 1 1,03% 0 0,00% 8 5,00% 567 3,37% 
AMAZONAS 25 10 0,04% 15 0,07% 11 0,04% 1 0,03% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 13 0,08% 
ANTIOQUIA 11307 8727 30,85% 2580 11,26% 9060 29,73% 555 15,87% 4 4,12% 24 18,90% 10 6,25% 1652 9,82% 







1 1 0,00% 0 0,00% 1 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 
ATLÁNTICO 1320 1061 3,75% 259 1,13% 1104 3,62% 72 2,06% 1 1,03% 1 0,79% 21 13,13% 121 0,72% 
BOGOTÁ D.C. 5322 1350 4,77% 3972 17,34% 1964 6,44% 396 11,32% 27 27,84% 15 11,81% 34 21,25% 2886 17,15% 
BOLÍVAR 1255 918 3,25% 337 1,47% 965 3,17% 83 2,37% 0 0,00% 0 0,00% 31 19,38% 175 1,04% 
BOYACÁ 786 509 1,80% 277 1,21% 539 1,77% 51 1,46% 1 1,03% 3 2,36% 0 0,00% 192 1,14% 
CALDAS 575 298 1,05% 277 1,21% 324 1,06% 42 1,20% 3 3,09% 3 2,36% 0 0,00% 203 1,21% 
CAQUETÁ 1177 112 0,40% 1065 4,65% 122 0,40% 17 0,49% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 1038 6,17% 
CASANARE 883 301 1,06% 582 2,54% 425 1,39% 68 1,94% 2 2,06% 0 0,00% 0 0,00% 387 2,30% 
CAUCA 862 226 0,80% 636 2,78% 239 0,78% 99 2,83% 1 1,03% 1 0,79% 0 0,00% 522 3,10% 
CESAR 2867 2387 8,44% 480 2,10% 2490 8,17% 182 5,20% 3 3,09% 0 0,00% 4 2,50% 188 1,12% 
CHOCÓ 621 377 1,33% 244 1,07% 379 1,24% 116 3,32% 0 0,00% 21 16,54% 0 0,00% 105 0,62% 
CÓRDOBA 3056 2924 10,34% 132 0,58% 2958 9,71% 23 0,66% 0 0,00% 0 0,00% 1 0,63% 74 0,44% 
CUNDINAMARCA 1703 504 1,78% 1199 5,23% 616 2,02% 131 3,74% 4 4,12% 1 0,79% 3 1,88% 948 5,63% 
GUAINÍA 48 2 0,01% 46 0,20% 2 0,01% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 46 0,27% 
GUAVIARE 194 30 0,11% 164 0,72% 38 0,12% 2 0,06% 1 1,03% 0 0,00% 0 0,00% 153 0,91% 
HUILA 1217 120 0,42% 1097 4,79% 147 0,48% 26 0,74% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 1044 6,21% 
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LA GUAJIRA 398 292 1,03% 106 0,46% 296 0,97% 41 1,17% 0 0,00% 0 0,00% 1 0,63% 60 0,36% 
MAGDALENA 1926 1773 6,27% 153 0,67% 1823 5,98% 34 0,97% 1 1,03% 0 0,00% 0 0,00% 68 0,40% 
META 3171 931 3,29% 2240 9,78% 1089 3,57% 79 2,26% 3 3,09% 1 0,79% 7 4,38% 1989 11,82% 
NARIÑO 582 194 0,69% 388 1,69% 195 0,64% 119 3,40% 0 0,00% 1 0,79% 0 0,00% 266 1,58% 
NORTE DE 
SANTANDER 
1221 752 2,66% 469 2,05% 834 2,74% 131 3,74% 23 23,71% 0 0,00% 1 0,63% 232 1,38% 
PUTUMAYO 537 92 0,33% 445 1,94% 94 0,31% 33 0,94% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 410 2,44% 
QUINDIO 431 119 0,42% 312 1,36% 142 0,47% 47 1,34% 1 1,03% 5 3,94% 0 0,00% 236 1,40% 
RISARALDA 969 484 1,71% 485 2,12% 512 1,68% 113 3,23% 8 8,25% 44 34,65% 0 0,00% 292 1,74% 
SANTANDER 2292 1516 5,36% 776 3,39% 1667 5,47% 230 6,58% 7 7,22% 1 0,79% 7 4,38% 380 2,26% 
SUCRE 842 636 2,25% 206 0,90% 650 2,13% 48 1,37% 0 0,00% 0 0,00% 23 14,38% 121 0,72% 
TOLIMA 1258 370 1,31% 888 3,88% 405 1,33% 64 1,83% 1 1,03% 0 0,00% 9 5,63% 778 4,62% 
VALLE DEL 
CAUCA 
2705 714 2,52% 1991 8,69% 765 2,51% 500 14,29% 4 4,12% 6 4,72% 0 0,00% 1430 8,50% 
VAUPÉS 74 0 0,00% 74 0,32% 1 0,00% 0 0,00% 1 1,03% 0 0,00% 0 0,00% 72 0,43% 








E. Anexo: Población desmovilizada que se encuentra en 






Tipo Desmovilizado Ex Grupo 
Colectiva Individual AUC ELN EPL ERG ERP FARC 
Total % Total % Total % Total % Total % Total % Total % Total % 
Total Nacional 10728 3768 100,00% 6960 100,00% 4091 100,00% 1233 100,00% 42 100,00% 24 100,00% 28 100,00% 5303 100,00% 
<No Registra> 22 2 0,05% 20 0,29% 0 0,00% 14 1,14% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 8 0,15% 
AMAZONAS 9 4 0,11% 5 0,07% 4 0,10% 1 0,08% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 4 0,08% 
ANTIOQUIA 1620 859 22,80% 761 10,93% 907 22,17% 187 15,17% 2 4,76% 4 16,67% 4 14,29% 515 9,71% 
ARAUCA 81 7 0,19% 74 1,06% 10 0,24% 22 1,78% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 49 0,92% 
ARCHIPIÉLAGO 
DE SAN ANDRÉS. 
PROVIDENCIA Y 
SANTA CATALINA 
0 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 
ATLÁNTICO 228 175 4,64% 53 0,76% 183 4,47% 17 1,38% 0 0,00% 0 0,00% 2 7,14% 26 0,49% 
BOGOTÁ D.C. 1309 309 8,20% 1000 14,37% 403 9,85% 90 7,30% 9 21,43% 1 4,17% 8 28,57% 798 15,05% 
BOLÍVAR 304 194 5,15% 110 1,58% 205 5,01% 38 3,08% 0 0,00% 0 0,00% 6 21,43% 54 1,02% 
BOYACÁ 154 91 2,42% 63 0,91% 95 2,32% 14 1,14% 1 2,38% 1 4,17% 0 0,00% 43 0,81% 
CALDAS 134 38 1,01% 96 1,38% 40 0,98% 21 1,70% 1 2,38% 2 8,33% 0 0,00% 70 1,32% 
CAQUETÁ 425 9 0,24% 416 5,98% 10 0,24% 10 0,81% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 405 7,64% 
CASANARE 144 26 0,69% 118 1,70% 39 0,95% 14 1,14% 1 2,38% 0 0,00% 0 0,00% 89 1,68% 
CAUCA 283 13 0,35% 270 3,88% 14 0,34% 48 3,89% 1 2,38% 0 0,00% 0 0,00% 220 4,15% 
CESAR 737 576 15,29% 161 2,31% 599 14,64% 62 5,03% 3 7,14% 0 0,00% 2 7,14% 71 1,34% 
CHOCÓ 146 45 1,19% 101 1,45% 47 1,15% 61 4,95% 0 0,00% 5 20,83% 0 0,00% 33 0,62% 
CÓRDOBA 241 193 5,12% 48 0,69% 198 4,84% 17 1,38% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 26 0,49% 
CUNDINAMARCA 482 104 2,76% 378 5,43% 122 2,98% 38 3,08% 2 4,76% 1 4,17% 0 0,00% 319 6,02% 
GUAINÍA 13 0 0,00% 13 0,19% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 13 0,25% 
GUAVIARE 68 1 0,03% 67 0,96% 2 0,05% 0 0,00% 1 2,38% 0 0,00% 0 0,00% 65 1,23% 
HUILA 317 14 0,37% 303 4,35% 19 0,46% 11 0,89% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 287 5,41% 
LA GUAJIRA 171 99 2,63% 72 1,03% 100 2,44% 26 2,11% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 45 0,85% 
MAGDALENA 203 164 4,35% 39 0,56% 169 4,13% 11 0,89% 1 2,38% 0 0,00% 0 0,00% 22 0,41% 
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META 778 85 2,26% 693 9,96% 96 2,35% 20 1,62% 3 7,14% 1 4,17% 0 0,00% 656 12,37% 
NARIÑO 236 20 0,53% 216 3,10% 20 0,49% 54 4,38% 0 0,00% 1 4,17% 0 0,00% 160 3,02% 
NORTE DE 
SANTANDER 
184 81 2,15% 103 1,48% 86 2,10% 28 2,27% 9 21,43% 0 0,00% 0 0,00% 61 1,15% 
PUTUMAYO 180 8 0,21% 172 2,47% 9 0,22% 18 1,46% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 153 2,89% 
QUINDIO 122 20 0,53% 102 1,47% 21 0,51% 20 1,62% 0 0,00% 2 8,33% 0 0,00% 79 1,49% 
RISARALDA 187 28 0,74% 159 2,28% 30 0,73% 65 5,27% 2 4,76% 6 25,00% 0 0,00% 84 1,58% 
SANTANDER 633 390 10,35% 243 3,49% 428 10,46% 67 5,43% 3 7,14% 0 0,00% 1 3,57% 134 2,53% 
SUCRE 83 44 1,17% 39 0,56% 44 1,08% 13 1,05% 0 0,00% 0 0,00% 2 7,14% 24 0,45% 
TOLIMA 386 85 2,26% 301 4,32% 96 2,35% 27 2,19% 0 0,00% 0 0,00% 3 10,71% 259 4,88% 
VALLE DEL 
CAUCA 
790 83 2,20% 707 10,16% 94 2,30% 219 17,76% 2 4,76% 0 0,00% 0 0,00% 475 8,96% 
VAUPÉS 37 0 0,00% 37 0,53% 0 0,00% 0 0,00% 1 2,38% 0 0,00% 0 0,00% 36 0,68% 









F. Anexo: Población que culminó el proceso de 






Tipo Desmovilizado Ex Grupo 
Colectiva Individual AUC ELN EPL ERG ERP FARC 
Total % Total % Total % Total % Total % Total % Total % Total % 
Total Nacional 20086 13230 100,00% 6856 100,00% 14008 100,00% 851 100,00% 23 100,00% 49 100,00% 78 100,00% 5076 100,00% 
<No Registra> 0 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 
AMAZONAS 7 3 0,02% 4 0,06% 3 0,02% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 4 0,08% 
ANTIOQUIA 4821 3981 30,09% 840 12,25% 4102 29,28% 157 18,45% 1 4,35% 9 18,37% 2 2,56% 549 10,82% 







1 1 0,01% 0 0,00% 1 0,01% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 
ATLÁNTICO 636 518 3,92% 118 1,72% 545 3,89% 28 3,29% 0 0,00% 1 2,04% 11 14,10% 51 1,00% 
BOGOTÁ D.C. 1567 499 3,77% 1068 15,58% 670 4,78% 96 11,28% 10 43,48% 4 8,16% 15 19,23% 772 15,21% 
BOLÍVAR 505 377 2,85% 128 1,87% 394 2,81% 25 2,94% 0 0,00% 0 0,00% 17 21,79% 69 1,36% 
BOYACÁ 381 260 1,97% 121 1,76% 272 1,94% 20 2,35% 0 0,00% 2 4,08% 0 0,00% 87 1,71% 
CALDAS 284 159 1,20% 125 1,82% 168 1,20% 16 1,88% 2 8,70% 1 2,04% 0 0,00% 97 1,91% 
CAQUETÁ 410 61 0,46% 349 5,09% 67 0,48% 4 0,47% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 339 6,68% 
CASANARE 506 184 1,39% 322 4,70% 253 1,81% 35 4,11% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 218 4,29% 
CAUCA 292 166 1,25% 126 1,84% 171 1,22% 14 1,65% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 107 2,11% 
CESAR 1220 1061 8,02% 159 2,32% 1098 7,84% 64 7,52% 0 0,00% 0 0,00% 2 2,56% 56 1,10% 
CHOCÓ 249 184 1,39% 65 0,95% 179 1,28% 22 2,59% 0 0,00% 14 28,57% 0 0,00% 34 0,67% 
CÓRDOBA 1671 1631 12,33% 40 0,58% 1648 11,76% 3 0,35% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 20 0,39% 
CUNDINAMARCA 608 226 1,71% 382 5,57% 263 1,88% 39 4,58% 1 4,35% 0 0,00% 0 0,00% 305 6,01% 
GUAINÍA 18 1 0,01% 17 0,25% 1 0,01% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 17 0,33% 
GUAVIARE 62 12 0,09% 50 0,73% 13 0,09% 1 0,12% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 48 0,95% 
HUILA 522 62 0,47% 460 6,71% 69 0,49% 6 0,71% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 447 8,81% 
 
83 Cartografía de los conflictos y las violencias urbanas en relación con la presencia de desmovilizados en la ciudad. Estudio de caso de la ciudad de Bogotá 
D.C. 
 
LA GUAJIRA 77 68 0,51% 9 0,13% 68 0,49% 4 0,47% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 5 0,10% 
MAGDALENA 1121 1050 7,94% 71 1,04% 1079 7,70% 10 1,18% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 32 0,63% 
META 1247 474 3,58% 773 11,27% 529 3,78% 23 2,70% 0 0,00% 0 0,00% 5 6,41% 690 13,59% 
NARIÑO 130 86 0,65% 44 0,64% 87 0,62% 22 2,59% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 21 0,41% 
NORTE DE 
SANTANDER 
558 384 2,90% 174 2,54% 423 3,02% 48 5,64% 3 13,04% 0 0,00% 1 1,28% 83 1,64% 
PUTUMAYO 161 32 0,24% 129 1,88% 33 0,24% 7 0,82% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 121 2,38% 
QUINDIO 159 59 0,45% 100 1,46% 69 0,49% 9 1,06% 1 4,35% 2 4,08% 0 0,00% 78 1,54% 
RISARALDA 410 246 1,86% 164 2,39% 266 1,90% 15 1,76% 3 13,04% 14 28,57% 0 0,00% 112 2,21% 
SANTANDER 887 647 4,89% 240 3,50% 696 4,97% 76 8,93% 2 8,70% 0 0,00% 3 3,85% 110 2,17% 
SUCRE 474 351 2,65% 123 1,79% 360 2,57% 26 3,06% 0 0,00% 0 0,00% 18 23,08% 70 1,38% 
TOLIMA 372 138 1,04% 234 3,41% 151 1,08% 11 1,29% 0 0,00% 0 0,00% 4 5,13% 206 4,06% 
VALLE DEL 
CAUCA 
620 281 2,12% 339 4,94% 292 2,08% 58 6,82% 0 0,00% 2 4,08% 0 0,00% 268 5,28% 
VAUPÉS 14 0 0,00% 14 0,20% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 14 0,28% 








G. Anexo: Condiciones de seguridad de los 
desmovilizados según la ARN  
 
Departamento 










con  Registro 











con  Registro 











con  Registro 





 Total Total % Total % Total %  Total Total % Total %  Total Total % Total % 
 Total Nacional 51191 3010 5,88% 5231 10,22% 5067 9,90%  10728 1688 15,73% 67 0,62%  20086 1759 8,76% 219 1,09% 
 <No Registra> 1263 5 0,40% 10 0,79% 177 14,01%  22 3 13,64% 0 0,00%  0 2 0,00% 0 0,00% 
 AMAZONAS 25 1 4,00% 3 12,00% 1 4,00%  9 1 11,11% 0 0,00%  7 1 14,29% 0 0,00% 
 ANTIOQUIA 11307 920 8,14% 869 7,69% 1635 14,46%  1620 221 13,64% 15 0,93%  4821 313 6,49% 54 1,12% 








1 1 100,00% 0 0,00% 0 0,00%  0 0 0,00% 0 0,00%  1 0 0,00% 0 0,00% 
 ATLÁNTICO 1320 74 5,61% 196 14,85% 90 6,82%  228 53 23,25% 4 1,75%  636 88 13,84% 3 0,47% 
 BOGOTÁ D.C. 5322 121 2,27% 616 11,57% 507 9,53%  1309 196 14,97% 9 0,69%  1567 178 11,36% 16 1,02% 
 BOLÍVAR 1255 67 5,34% 146 11,63% 78 6,22%  304 31 10,20% 1 0,33%  505 72 14,26% 1 0,20% 
 BOYACÁ 786 31 3,94% 37 4,71% 61 7,76%  154 8 5,19% 4 2,60%  381 13 3,41% 1 0,26% 
 BRASIL 0 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00%  0 0 0,00% 0 0,00%  0 0 0,00% 0 0,00% 
 CALDAS 575 36 6,26% 31 5,39% 39 6,78%  134 15 11,19% 2 1,49%  284 10 3,52% 3 1,06% 
 CAQUETÁ 1177 53 4,50% 215 18,27% 83 7,05%  425 91 21,41% 1 0,24%  410 63 15,37% 1 0,24% 
 CARABOBO 0 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00%  0 0 0,00% 0 0,00%  0 0 0,00% 0 0,00% 
 CASANARE 883 17 1,93% 57 6,46% 63 7,13%  144 17 11,81% 1 0,69%  506 26 5,14% 6 1,19% 
 CAUCA 862 67 7,77% 111 12,88% 33 3,83%  283 64 22,61% 1 0,35%  292 14 4,79% 3 1,03% 
 CESAR 2867 145 5,06% 289 10,08% 186 6,49%  737 91 12,35% 2 0,27%  1220 98 8,03% 5 0,41% 
 CHOCÓ 621 56 9,02% 48 7,73% 27 4,35%  146 20 13,70% 1 0,68%  249 15 6,02% 0 0,00% 
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 CÓRDOBA 3056 278 9,10% 440 14,40% 327 10,70%  241 71 29,46% 5 2,07%  1671 194 11,61% 16 0,96% 
 CUNDINAMARCA 1703 42 2,47% 104 6,11% 114 6,69%  482 39 8,09% 0 0,00%  608 34 5,59% 3 0,49% 
 ECUADOR 0 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00%  0 0 0,00% 0 0,00%  0 0 0,00% 0 0,00% 
 GUAINÍA 48 0 0,00% 1 2,08% 2 4,17%  13 1 7,69% 0 0,00%  18 0 0,00% 0 0,00% 
 GUAVIARE 194 7 3,61% 22 11,34% 9 4,64%  68 8 11,76% 0 0,00%  62 7 11,29% 0 0,00% 
 HUILA 1217 35 2,88% 143 11,75% 99 8,13%  317 46 14,51% 1 0,32%  522 67 12,84% 4 0,77% 
 LA GUAJIRA 398 51 12,81% 75 18,84% 21 5,28%  171 31 18,13% 0 0,00%  77 22 28,57% 0 0,00% 
 MAGDALENA 1926 149 7,74% 209 10,85% 119 6,18%  203 44 21,67% 0 0,00%  1121 107 9,55% 1 0,09% 
 META 3171 119 3,75% 264 8,33% 199 6,28%  778 78 10,03% 0 0,00%  1247 82 6,58% 26 2,09% 




1221 118 9,66% 116 9,50% 138 11,30%  184 52 28,26% 2 1,09%  558 27 4,84% 7 1,25% 
 PUTUMAYO 537 35 6,52% 70 13,04% 36 6,70%  180 33 18,33% 0 0,00%  161 22 13,66% 2 1,24% 
 QUINDIO 431 9 2,09% 23 5,34% 39 9,05%  122 8 6,56% 2 1,64%  159 4 2,52% 0 0,00% 
 RISARALDA 969 47 4,85% 88 9,08% 100 10,32%  187 32 17,11% 0 0,00%  410 26 6,34% 2 0,49% 
 SANTANDER 2292 86 3,75% 271 11,82% 242 10,56%  633 109 17,22% 5 0,79%  887 87 9,81% 7 0,79% 
 SUCRE 842 55 6,53% 110 13,06% 59 7,01%  83 26 31,33% 1 1,20%  474 46 9,70% 2 0,42% 




2705 243 8,98% 264 9,76% 371 13,72%  790 94 11,90% 7 0,89%  620 51 8,23% 38 6,13% 
 VAUPÉS 74 0 0,00% 4 5,41% 0 0,00%  37 2 5,41% 0 0,00%  14 2 14,29% 0 0,00% 
 VENEZUELA 0 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00%  0 0 0,00% 0 0,00%  0 0 0,00% 0 0,00% 
 VICHADA 73 1 1,37% 3 4,11% 10 13,70%  21 2 9,52% 1 4,76%  26 0 0,00% 1 3,85% 
Anexos 86 
 
H. Anexo: Mapa tendencia de residencia en Bogotá de la 
población en proceso de reintegración21 
                            
 
21 Secretaria Distrital 





I. Anexo: Cifras delitos violentos registrados por la Policía 












































































































































































ARTÍCULO 103. HOMICIDIO 43 22 131 85 65 41 100 203 31 88 112 26 12 98 18 70 9 98 229
ARTÍCULO 162. RECLUTAMIENTO ILÍCITO 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
ARTÍCULO 165. DESAPARICIÓN FORZADA 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
ARTÍCULO 166. DESAPARICIÓN FORZADA 
(CIRCUNSTANCIAS AGRAVACIÓN) 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
ARTÍCULO 168. SECUESTRO SIMPLE 1 2 17 3 5 3 2 16 2 100 25 4 4 7 0 2 0 1 9
ARTÍCULO 169. SECUESTRO EXTORSIVO 6 1 4 1 1 0 1 1 0 90 1 0 2 1 2 0 0 0 2
ARTÍCULO 170. SECUESTRO SIMPLE 
(CIRCUNSTANCIAS DE AGRAVACIÓN) 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
ARTÍCULO 170. SECUESTRO EXTORSIVO 
(CIRCUNSTANCIAS DE AGRAVACIÓN) 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
ARTÍCULO 174. PRIVACIÓN ILEGAL DE LIBERTAD 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
ARTÍCULO 178. TORTURA 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0
ARTÍCULO 180. DESPLAZAMIENTO FORZADO 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
ARTÍCULO 181. DESPLAZAMIENTO FORZADO 
(CIRCUNSTANCIAS DE AGRAVACIÓN) 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
ARTÍCULO 188 A.- TRATA DE PERSONAS 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
ARTÍCULO 215. TRATA DE PERSONAS 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 3 0 0
ARTÍCULO 244. EXTORSIÓN 26 14 6 7 4 7 9 37 18 695 0 9 17 8 13 21 0 6 9
ARTÍCULO 245. EXTORSIÓN (CIRCUNSTANCIAS DE 
AGRAVACIÓN) 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 27 0 0 0 0 0 2 0 0
ARTÍCULO 347. AMENAZAS 36 13 24 10 17 6 14 133 29 56 109 19 22 11 11 15 1326 13 41
ARTÍCULO 376. TRÁFICO, FABRICACIÓN O PORTE DE 
ESTUPEFACIENTES 56 102 2368 355 531 235 876 483 82 643 151 442 67 506 65 214 0 278 529
ARTÍCULO 382. TRÁFICO DE SUSTANCIAS PARA 
PROCESAMIENTO DE NARCÓTICOS 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 98 0 0
2003
 











































































































































































ARTÍCULO 103. HOMICIDIO 63 29 129 69 63 34 100 184 32 86 125 38 27 93 20 54 6 111 228
ARTÍCULO 162. RECLUTAMIENTO ILÍCITO 0 0 0 0 0 0 0 0 2 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
ARTÍCULO 165. DESAPARICIÓN FORZADA 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
ARTÍCULO 166. DESAPARICIÓN FORZADA 
(CIRCUNSTANCIAS AGRAVACIÓN) 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
ARTÍCULO 168. SECUESTRO SIMPLE 0 3 13 0 0 0 2 3 0 66 3 1 1 40 1 1 0 0 0
ARTÍCULO 169. SECUESTRO EXTORSIVO 0 3 8 4 0 2 1 0 0 26 2 1 3 12 2 3 0 0 0
ARTÍCULO 170. SECUESTRO SIMPLE 
(CIRCUNSTANCIAS DE AGRAVACIÓN) 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
ARTÍCULO 170. SECUESTRO EXTORSIVO 
(CIRCUNSTANCIAS DE AGRAVACIÓN) 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
ARTÍCULO 174. PRIVACIÓN ILEGAL DE LIBERTAD 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
ARTÍCULO 178. TORTURA 0 0 0 0 0 0 0 2 0 2 0 0 0 1 0 0 0 0 1
ARTÍCULO 180. DESPLAZAMIENTO FORZADO 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
ARTÍCULO 181. DESPLAZAMIENTO FORZADO 
(CIRCUNSTANCIAS DE AGRAVACIÓN) 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
ARTÍCULO 188 A.- TRATA DE PERSONAS 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
ARTÍCULO 215. TRATA DE PERSONAS 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 2 0 0
ARTÍCULO 244. EXTORSIÓN 6 4 10 1 5 2 9 20 7 806 0 2 2 4 2 6 0 1 4
ARTÍCULO 245. EXTORSIÓN (CIRCUNSTANCIAS DE 
AGRAVACIÓN) 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 6 0 0 0 0 0 0 0 0
ARTÍCULO 347. AMENAZAS 31 36 12 5 13 9 14 158 43 40 76 20 14 34 17 15 981 10 51
ARTÍCULO 376. TRÁFICO, FABRICACIÓN O PORTE DE 
ESTUPEFACIENTES 72 204 301 310 493 516 876 670 144 1494 278 424 96 659 175 203 0 340 933
ARTÍCULO 382. TRÁFICO DE SUSTANCIAS PARA 












































































































































































ARTÍCULO 103. HOMICIDIO 57 21 129 101 70 33 87 197 39 75 130 45 14 103 31 56 8 115 248
ARTÍCULO 162. RECLUTAMIENTO ILÍCITO 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
ARTÍCULO 165. DESAPARICIÓN FORZADA 0 0 0 0 0 0 0 0 1 1 1 0 0 0 0 0 0 0 0
ARTÍCULO 166. DESAPARICIÓN FORZADA 
(CIRCUNSTANCIAS AGRAVACIÓN) 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0
ARTÍCULO 168. SECUESTRO SIMPLE 3 5 13 3 5 2 3 6 3 3 3 12 0 0 1 4 0 2 4
ARTÍCULO 169. SECUESTRO EXTORSIVO 1 3 8 2 0 0 1 0 0 0 4 0 1 2 1 2 0 0 0
ARTÍCULO 170. SECUESTRO SIMPLE 
(CIRCUNSTANCIAS DE AGRAVACIÓN) 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0
ARTÍCULO 170. SECUESTRO EXTORSIVO 
(CIRCUNSTANCIAS DE AGRAVACIÓN) 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
ARTÍCULO 174. PRIVACIÓN ILEGAL DE LIBERTAD 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
ARTÍCULO 178. TORTURA 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
ARTÍCULO 180. DESPLAZAMIENTO FORZADO 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
ARTÍCULO 181. DESPLAZAMIENTO FORZADO 
(CIRCUNSTANCIAS DE AGRAVACIÓN) 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
ARTÍCULO 188 A.- TRATA DE PERSONAS 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
ARTÍCULO 215. TRATA DE PERSONAS 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 1 0 0
ARTÍCULO 244. EXTORSIÓN 14 6 10 6 9 5 11 29 14 14 105 0 10 14 6 14 0 7 13
ARTÍCULO 245. EXTORSIÓN (CIRCUNSTANCIAS DE 
AGRAVACIÓN) 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 25 0 0 0 0 2 0 1
ARTÍCULO 347. AMENAZAS 106 54 12 18 22 25 52 187 30 30 137 138 50 38 14 23 94 21 34
ARTÍCULO 376. TRÁFICO, FABRICACIÓN O PORTE DE 
ESTUPEFACIENTES 27 88 301 302 34 318 157 134 35 35 122 48 26 78 85 37 0 251 508
ARTÍCULO 382. TRÁFICO DE SUSTANCIAS PARA 
PROCESAMIENTO DE NARCÓTICOS 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 3 0 0 0 0 0 115 0 0
2005
 











































































































































































ARTÍCULO 103. HOMICIDIO 62 20 76 86 87 33 64 163 32 92 105 32 23 77 20 46 9 108 160
ARTÍCULO 162. RECLUTAMIENTO ILÍCITO 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
ARTÍCULO 165. DESAPARICIÓN FORZADA 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0
ARTÍCULO 166. DESAPARICIÓN FORZADA 
(CIRCUNSTANCIAS AGRAVACIÓN) 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
ARTÍCULO 168. SECUESTRO SIMPLE 4 11 8 1 2 1 1 13 8 12 14 6 5 4 1 4 3 5 2
ARTÍCULO 169. SECUESTRO EXTORSIVO 1 6 5 0 2 2 0 1 3 2 2 3 2 3 2 1 0 2 0
ARTÍCULO 170. SECUESTRO SIMPLE 
(CIRCUNSTANCIAS DE AGRAVACIÓN) 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
ARTÍCULO 170. SECUESTRO EXTORSIVO 
(CIRCUNSTANCIAS DE AGRAVACIÓN) 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
ARTÍCULO 174. PRIVACIÓN ILEGAL DE LIBERTAD 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0
ARTÍCULO 178. TORTURA 0 0 1 0 0 0 0 1 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0
ARTÍCULO 180. DESPLAZAMIENTO FORZADO 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
ARTÍCULO 181. DESPLAZAMIENTO FORZADO 
(CIRCUNSTANCIAS DE AGRAVACIÓN) 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
ARTÍCULO 188 A.- TRATA DE PERSONAS 1 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0
ARTÍCULO 215. TRATA DE PERSONAS 0 1 0 0 0 0 0 2 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
ARTÍCULO 244. EXTORSIÓN 20 24 26 8 7 10 9 34 12 25 0 9 10 9 2 6 0 9 13
ARTÍCULO 245. EXTORSIÓN (CIRCUNSTANCIAS DE 
AGRAVACIÓN) 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 21 0 0 0 0 0 11 0 0
ARTÍCULO 347. AMENAZAS 120 66 25 86 32 43 51 182 36 224 137 84 64 31 17 46 9 22 48
ARTÍCULO 376. TRÁFICO, FABRICACIÓN O PORTE DE 
ESTUPEFACIENTES 25 14 67 109 30 12 57 77 41 111 51 20 73 56 175 9 0 77 37
ARTÍCULO 382. TRÁFICO DE SUSTANCIAS PARA 












































































































































































ARTÍCULO 103. HOMICIDIO 56 16 56 83 84 26 56 207 29 83 94 38 15 71 23 45 3 104 196
ARTÍCULO 162. RECLUTAMIENTO ILÍCITO 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
ARTÍCULO 165. DESAPARICIÓN FORZADA 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
ARTÍCULO 166. DESAPARICIÓN FORZADA 
(CIRCUNSTANCIAS AGRAVACIÓN) 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
ARTÍCULO 168. SECUESTRO SIMPLE 3 2 3 5 1 3 2 9 3 8 4 2 0 3 2 2 1 2 7
ARTÍCULO 169. SECUESTRO EXTORSIVO 2 5 3 4 0 0 2 9 5 2 2 3 4 3 1 3 1 1 3
ARTÍCULO 170. SECUESTRO SIMPLE 
(CIRCUNSTANCIAS DE AGRAVACIÓN) 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
ARTÍCULO 170. SECUESTRO EXTORSIVO 
(CIRCUNSTANCIAS DE AGRAVACIÓN) 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
ARTÍCULO 174. PRIVACIÓN ILEGAL DE LIBERTAD 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
ARTÍCULO 178. TORTURA 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0
ARTÍCULO 180. DESPLAZAMIENTO FORZADO 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
ARTÍCULO 181. DESPLAZAMIENTO FORZADO 
(CIRCUNSTANCIAS DE AGRAVACIÓN) 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
ARTÍCULO 188 A.- TRATA DE PERSONAS 0 1 0 0 0 0 0 0 2 1 1 0 0 0 0 0 0 0 0
ARTÍCULO 215. TRATA DE PERSONAS 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 7 0 0
ARTÍCULO 244. EXTORSIÓN 47 43 19 20 5 12 13 36 17 18 0 16 12 13 5 27 0 14 14
ARTÍCULO 245. EXTORSIÓN (CIRCUNSTANCIAS DE 
AGRAVACIÓN) 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 41 0 0 0 0 0 36 0 0
ARTÍCULO 347. AMENAZAS 191 111 107 110 53 63 111 425 92 248 212 80 98 80 37 105 25 86 182
ARTÍCULO 376. TRÁFICO, FABRICACIÓN O PORTE DE 
ESTUPEFACIENTES 47 39 95 62 59 19 63 101 46 146 138 57 49 187 20 36 0 57 49
ARTÍCULO 382. TRÁFICO DE SUSTANCIAS PARA 
PROCESAMIENTO DE NARCÓTICOS 1 0 0 0 3 0 0 0 0 0 2 0 0 0 0 0 104 0 4
2007
 











































































































































































ARTÍCULO 103. HOMICIDIO 60 16 79 72 59 30 94 186 34 82 111 28 12 75 26 34 13 73 208
ARTÍCULO 162. RECLUTAMIENTO ILÍCITO 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
ARTÍCULO 165. DESAPARICIÓN FORZADA 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0
ARTÍCULO 166. DESAPARICIÓN FORZADA 
(CIRCUNSTANCIAS AGRAVACIÓN) 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
ARTÍCULO 168. SECUESTRO SIMPLE 2 3 5 4 5 0 3 1 2 3 4 1 9 0 2 1 0 2 2
ARTÍCULO 169. SECUESTRO EXTORSIVO 7 5 3 1 0 1 1 2 1 1 3 2 1 1 2 0 0 0 0
ARTÍCULO 170. SECUESTRO SIMPLE 
(CIRCUNSTANCIAS DE AGRAVACIÓN) 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
ARTÍCULO 170. SECUESTRO EXTORSIVO 
(CIRCUNSTANCIAS DE AGRAVACIÓN) 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
ARTÍCULO 174. PRIVACIÓN ILEGAL DE LIBERTAD 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
ARTÍCULO 178. TORTURA 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
ARTÍCULO 180. DESPLAZAMIENTO FORZADO 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
ARTÍCULO 181. DESPLAZAMIENTO FORZADO 
(CIRCUNSTANCIAS DE AGRAVACIÓN) 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
ARTÍCULO 188 A.- TRATA DE PERSONAS 0 0 1 0 0 0 0 1 1 0 0 0 0 2 0 1 0 0 0
ARTÍCULO 215. TRATA DE PERSONAS 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 4 0 0
ARTÍCULO 244. EXTORSIÓN 18 35 18 11 14 6 11 43 17 16 0 17 14 11 8 18 0 18 16
ARTÍCULO 245. EXTORSIÓN (CIRCUNSTANCIAS DE 
AGRAVACIÓN) 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 33 0 0 0 0 0 8 0 0
ARTÍCULO 347. AMENAZAS 72 65 43 63 51 37 141 108 51 86 125 48 48 28 33 45 29 41 116
ARTÍCULO 376. TRÁFICO, FABRICACIÓN O PORTE DE 
ESTUPEFACIENTES 98 122 255 172 208 80 142 284 110 289 344 218 85 525 28 76 0 219 160
ARTÍCULO 382. TRÁFICO DE SUSTANCIAS PARA 












































































































































































ARTÍCULO 103. HOMICIDIO 57 13 63 80 80 28 77 186 32 97 116 18 22 50 20 27 7 98 193
ARTÍCULO 162. RECLUTAMIENTO ILÍCITO 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
ARTÍCULO 165. DESAPARICIÓN FORZADA 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
ARTÍCULO 166. DESAPARICIÓN FORZADA 
(CIRCUNSTANCIAS AGRAVACIÓN) 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
ARTÍCULO 168. SECUESTRO SIMPLE 0 1 4 0 9 0 6 4 1 1 1 1 2 1 2 1 1 3 3
ARTÍCULO 169. SECUESTRO EXTORSIVO 3 1 0 1 0 0 0 1 0 3 2 0 1 1 0 0 0 4 0
ARTÍCULO 170. SECUESTRO SIMPLE 
(CIRCUNSTANCIAS DE AGRAVACIÓN) 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
ARTÍCULO 170. SECUESTRO EXTORSIVO 
(CIRCUNSTANCIAS DE AGRAVACIÓN) 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
ARTÍCULO 174. PRIVACIÓN ILEGAL DE LIBERTAD 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
ARTÍCULO 178. TORTURA 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
ARTÍCULO 180. DESPLAZAMIENTO FORZADO 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1
ARTÍCULO 181. DESPLAZAMIENTO FORZADO 
(CIRCUNSTANCIAS DE AGRAVACIÓN) 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
ARTÍCULO 188 A.- TRATA DE PERSONAS 0 0 0 0 0 0 0 0 6 0 1 0 0 1 0 0 0 1 1
ARTÍCULO 215. TRATA DE PERSONAS 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 4 0 0
ARTÍCULO 244. EXTORSIÓN 25 13 13 4 6 8 7 28 15 16 0 10 6 9 6 12 0 5 9
ARTÍCULO 245. EXTORSIÓN (CIRCUNSTANCIAS DE 
AGRAVACIÓN) 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 22 0 0 0 0 0 18 0 0
ARTÍCULO 347. AMENAZAS 168 123 85 70 75 63 366 269 82 172 222 112 107 84 66 89 105 103 167
ARTÍCULO 376. TRÁFICO, FABRICACIÓN O PORTE DE 
ESTUPEFACIENTES 113 142 389 297 218 123 244 572 99 296 333 322 88 857 60 171 0 293 348
ARTÍCULO 382. TRÁFICO DE SUSTANCIAS PARA 






































































































































































68 1 59 94 75 33 101 71 23 86 9 8 47 18 33 4 72 226
0 2
0 3 0 2 2 3 2 0 1 0 0 2
0 2 1 2 2 0 0 3 1
0
0
1 0 0 1 0 0
3
7 6 8 3 7 3 9 17 6 4 1 3 12 9 2 5
10 2
88 61 72 3 132 9 22 175 59 1 137 0 76 71 3 52 61 37 229















































































































































































ARTÍCULO 103. HOMICIDIO 63 21 63 103 99 41 148 269 32 79 140 22 11 55 13 34 4 114 291
ARTÍCULO 162. RECLUTAMIENTO ILÍCITO 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
ARTÍCULO 165. DESAPARICIÓN FORZADA 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
ARTÍCULO 166. DESAPARICIÓN FORZADA 
(CIRCUNSTANCIAS AGRAVACIÓN) 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
ARTÍCULO 168. SECUESTRO SIMPLE 0 0 2 0 4 2 3 2 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 3
ARTÍCULO 169. SECUESTRO EXTORSIVO 2 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 2 0 0 0 0 1 0
ARTÍCULO 170. SECUESTRO SIMPLE 
(CIRCUNSTANCIAS DE AGRAVACIÓN) 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
ARTÍCULO 170. SECUESTRO EXTORSIVO 
(CIRCUNSTANCIAS DE AGRAVACIÓN) 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
ARTÍCULO 174. PRIVACIÓN ILEGAL DE LIBERTAD 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
ARTÍCULO 178. TORTURA 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
ARTÍCULO 180. DESPLAZAMIENTO FORZADO 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1
ARTÍCULO 181. DESPLAZAMIENTO FORZADO 
(CIRCUNSTANCIAS DE AGRAVACIÓN) 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
ARTÍCULO 188 A.- TRATA DE PERSONAS 0 1 0 0 0 0 2 1 5 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0
ARTÍCULO 215. TRATA DE PERSONAS 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 2 0 0
ARTÍCULO 244. EXTORSIÓN 28 19 13 8 11 3 9 24 11 26 0 10 9 12 5 14 0 2 17
ARTÍCULO 245. EXTORSIÓN (CIRCUNSTANCIAS DE 
AGRAVACIÓN) 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 17 0 0 0 0 0 17 0 0
ARTÍCULO 347. AMENAZAS 82 48 37 46 67 32 131 115 28 57 86 38 26 42 36 35 167 66 215
ARTÍCULO 376. TRÁFICO, FABRICACIÓN O PORTE DE 
ESTUPEFACIENTES 130 95 346 205 229 125 535 346 197 327 422 197 62 1152 76 89 0 350 227
ARTÍCULO 382. TRÁFICO DE SUSTANCIAS PARA 












































































































































































ARTÍCULO 103. HOMICIDIO 43 9 56 91 66 15 111 195 25 80 117 15 9 49 6 19 0 109 230
ARTÍCULO 162. RECLUTAMIENTO ILÍCITO 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
ARTÍCULO 165. DESAPARICIÓN FORZADA 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1
ARTÍCULO 166. DESAPARICIÓN FORZADA 
(CIRCUNSTANCIAS AGRAVACIÓN) 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
ARTÍCULO 168. SECUESTRO SIMPLE 0 3 2 2 2 0 4 5 2 2 3 1 4 1 0 2 1 2 2
ARTÍCULO 169. SECUESTRO EXTORSIVO 1 6 2 1 0 0 0 9 1 0 4 1 2 0 0 0 1 0 0
ARTÍCULO 170. SECUESTRO SIMPLE 
(CIRCUNSTANCIAS DE AGRAVACIÓN) 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
ARTÍCULO 170. SECUESTRO EXTORSIVO 
(CIRCUNSTANCIAS DE AGRAVACIÓN) 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
ARTÍCULO 174. PRIVACIÓN ILEGAL DE LIBERTAD 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0
ARTÍCULO 178. TORTURA 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
ARTÍCULO 180. DESPLAZAMIENTO FORZADO 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
ARTÍCULO 181. DESPLAZAMIENTO FORZADO 
(CIRCUNSTANCIAS DE AGRAVACIÓN) 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
ARTÍCULO 188 A.- TRATA DE PERSONAS 0 0 0 1 0 0 0 0 2 2 0 0 0 0 0 0 0 0 0
ARTÍCULO 215. TRATA DE PERSONAS 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 3 0 0
ARTÍCULO 244. EXTORSIÓN 18 18 13 5 4 6 10 31 15 14 0 15 13 11 6 20 0 8 7
ARTÍCULO 245. EXTORSIÓN (CIRCUNSTANCIAS DE 
AGRAVACIÓN) 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 26 0 0 0 0 0 10 0 0
ARTÍCULO 347. AMENAZAS 73 49 25 62 57 33 87 126 57 66 149 39 21 12 15 24 668 30 215
ARTÍCULO 376. TRÁFICO, FABRICACIÓN O PORTE DE 
ESTUPEFACIENTES 227 162 956 761 608 351 1076 1108 919 447 729 464 93 1687 55 357 0 621 504
ARTÍCULO 382. TRÁFICO DE SUSTANCIAS PARA 
PROCESAMIENTO DE NARCÓTICOS 0 0 0 0 0 0 0 1 1 0 0 0 1 1 0 0 109 0 0
2012
 











































































































































































ARTÍCULO 103. HOMICIDIO 54 13 54 72 78 33 127 159 21 67 99 10 11 43 9 31 0 107 230
ARTÍCULO 162. RECLUTAMIENTO ILÍCITO 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
ARTÍCULO 165. DESAPARICIÓN FORZADA 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
ARTÍCULO 166. DESAPARICIÓN FORZADA 
(CIRCUNSTANCIAS AGRAVACIÓN) 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
ARTÍCULO 168. SECUESTRO SIMPLE 3 6 1 0 1 0 0 4 2 2 2 1 2 2 3 1 0 0 3
ARTÍCULO 169. SECUESTRO EXTORSIVO 2 3 0 0 0 0 0 3 1 0 2 1 0 0 0 0 0 0 0
ARTÍCULO 170. SECUESTRO SIMPLE 
(CIRCUNSTANCIAS DE AGRAVACIÓN) 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
ARTÍCULO 170. SECUESTRO EXTORSIVO 
(CIRCUNSTANCIAS DE AGRAVACIÓN) 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
ARTÍCULO 174. PRIVACIÓN ILEGAL DE LIBERTAD 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
ARTÍCULO 178. TORTURA 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
ARTÍCULO 180. DESPLAZAMIENTO FORZADO 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
ARTÍCULO 181. DESPLAZAMIENTO FORZADO 
(CIRCUNSTANCIAS DE AGRAVACIÓN) 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
ARTÍCULO 188 A.- TRATA DE PERSONAS 0 0 0 0 0 0 0 1 4 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
ARTÍCULO 215. TRATA DE PERSONAS 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 6 0 0
ARTÍCULO 244. EXTORSIÓN 40 36 14 5 6 1 9 35 24 40 0 26 24 23 12 28 0 16 12
ARTÍCULO 245. EXTORSIÓN (CIRCUNSTANCIAS DE 
AGRAVACIÓN) 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 34 0 0 0 0 0 18 0 0
ARTÍCULO 347. AMENAZAS 68 64 28 50 133 45 49 154 33 42 151 25 42 37 91 39 1115 88 114
ARTÍCULO 376. TRÁFICO, FABRICACIÓN O PORTE DE 
ESTUPEFACIENTES 309 138 1084 920 922 266 1074 1737 1288 474 693 401 87 1316 34 402 0 365 499
ARTÍCULO 382. TRÁFICO DE SUSTANCIAS PARA 












































































































































































ARTÍCULO 103. HOMICIDIO 53 9 67 111 91 24 126 143 25 65 107 13 4 61 15 27 9 92 241
ARTÍCULO 162. RECLUTAMIENTO ILÍCITO 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
ARTÍCULO 165. DESAPARICIÓN FORZADA 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1
ARTÍCULO 166. DESAPARICIÓN FORZADA 
(CIRCUNSTANCIAS AGRAVACIÓN) 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
ARTÍCULO 168. SECUESTRO SIMPLE 0 0 0 1 0 0 2 3 0 3 4 1 1 4 0 5 0 1 3
ARTÍCULO 169. SECUESTRO EXTORSIVO 0 1 1 0 0 1 0 3 0 2 2 3 3 1 0 1 0 0 1
ARTÍCULO 170. SECUESTRO SIMPLE 
(CIRCUNSTANCIAS DE AGRAVACIÓN) 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
ARTÍCULO 170. SECUESTRO EXTORSIVO 
(CIRCUNSTANCIAS DE AGRAVACIÓN) 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
ARTÍCULO 174. PRIVACIÓN ILEGAL DE LIBERTAD 0 0 0 0 0 0 0 0 0 2 0 0 0 0 0 0 1 0 0
ARTÍCULO 178. TORTURA 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
ARTÍCULO 180. DESPLAZAMIENTO FORZADO 0 0 1 0 1 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 2
ARTÍCULO 181. DESPLAZAMIENTO FORZADO 
(CIRCUNSTANCIAS DE AGRAVACIÓN) 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1
ARTÍCULO 188 A.- TRATA DE PERSONAS 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 1 0 0 0 0 0 0 0 1
ARTÍCULO 215. TRATA DE PERSONAS 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0
ARTÍCULO 244. EXTORSIÓN 23 27 13 14 8 9 11 47 24 33 0 16 15 11 12 26 0 9 21
ARTÍCULO 245. EXTORSIÓN (CIRCUNSTANCIAS DE 
AGRAVACIÓN) 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 31 0 0 0 0 0 36 0 0
ARTÍCULO 347. AMENAZAS 110 94 77 53 88 46 207 244 87 174 212 76 78 54 43 96 716 131 203
ARTÍCULO 376. TRÁFICO, FABRICACIÓN O PORTE DE 
ESTUPEFACIENTES 305 140 1403 754 613 204 949 1548 1107 354 724 422 92 1224 94 273 0 348 468
ARTÍCULO 382. TRÁFICO DE SUSTANCIAS PARA 
PROCESAMIENTO DE NARCÓTICOS 0 0 1 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 92 0 0
2014
 











































































































































































ARTÍCULO 103. HOMICIDIO 38 11 60 100 102 43 127 145 18 69 94 10 8 73 18 22 4 103 251
ARTÍCULO 162. RECLUTAMIENTO ILÍCITO 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
ARTÍCULO 165. DESAPARICIÓN FORZADA 25 2 3 1 2 0 1 1 1 3 2 2 0 0 1 1 0 1 0
ARTÍCULO 166. DESAPARICIÓN FORZADA 
(CIRCUNSTANCIAS AGRAVACIÓN) 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
ARTÍCULO 168. SECUESTRO SIMPLE 0 0 0 1 1 0 1 3 0 1 2 1 0 1 2 1 1 0 4
ARTÍCULO 169. SECUESTRO EXTORSIVO 0 6 2 0 0 0 0 0 1 1 2 1 0 0 0 2 0 0 0
ARTÍCULO 170. SECUESTRO SIMPLE 
(CIRCUNSTANCIAS DE AGRAVACIÓN) 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
ARTÍCULO 170. SECUESTRO EXTORSIVO 
(CIRCUNSTANCIAS DE AGRAVACIÓN) 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
ARTÍCULO 174. PRIVACIÓN ILEGAL DE LIBERTAD 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
ARTÍCULO 178. TORTURA 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 2 0 0
ARTÍCULO 180. DESPLAZAMIENTO FORZADO 36 1 4 5 1 0 1 5 1 1 3 1 2 0 0 0 0 0 8
ARTÍCULO 181. DESPLAZAMIENTO FORZADO 
(CIRCUNSTANCIAS DE AGRAVACIÓN) 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 2 0 0 0 0 0
ARTÍCULO 188 A.- TRATA DE PERSONAS 19 0 1 0 0 0 0 1 2 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0
ARTÍCULO 215. TRATA DE PERSONAS 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 12 0 0
ARTÍCULO 244. EXTORSIÓN 41 53 13 15 15 9 21 56 37 61 0 23 22 27 8 40 0 19 19
ARTÍCULO 245. EXTORSIÓN (CIRCUNSTANCIAS DE 
AGRAVACIÓN) 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 50 0 0 0 0 0 67 0 0
ARTÍCULO 347. AMENAZAS 1222 217 240 304 256 155 364 513 205 364 355 162 206 206 96 315 159 361 376
ARTÍCULO 376. TRÁFICO, FABRICACIÓN O PORTE DE 
ESTUPEFACIENTES 181 109 393 967 851 309 350 710 837 314 1228 553 87 342 31 184 0 408 724
ARTÍCULO 382. TRÁFICO DE SUSTANCIAS PARA 











































































































































































ARTÍCULO 103. HOMICIDIO 33 8 60 101 103 33 120 150 26 56 88 11 10 51 23 26 3 95 233
ARTÍCULO 162. RECLUTAMIENTO ILÍCITO 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
ARTÍCULO 165. DESAPARICIÓN FORZADA 0 0 1 0 0 0 1 0 0 0 1 0 0 0 0 0 1 0 2
ARTÍCULO 166. DESAPARICIÓN FORZADA 
(CIRCUNSTANCIAS AGRAVACIÓN) 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
ARTÍCULO 168. SECUESTRO SIMPLE 3 3 0 2 1 0 1 3 1 1 3 2 0 0 0 0 0 3 1
ARTÍCULO 169. SECUESTRO EXTORSIVO 2 3 0 0 0 0 1 2 0 2 2 0 1 2 0 1 1 0 0
ARTÍCULO 170. SECUESTRO SIMPLE 
(CIRCUNSTANCIAS DE AGRAVACIÓN) 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
ARTÍCULO 170. SECUESTRO EXTORSIVO 
(CIRCUNSTANCIAS DE AGRAVACIÓN) 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
ARTÍCULO 174. PRIVACIÓN ILEGAL DE LIBERTAD 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
ARTÍCULO 178. TORTURA 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
ARTÍCULO 180. DESPLAZAMIENTO FORZADO 2 0 2 0 1 1 0 0 1 0 1 1 1 0 1 0 0 1 2
ARTÍCULO 181. DESPLAZAMIENTO FORZADO 
(CIRCUNSTANCIAS DE AGRAVACIÓN) 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
ARTÍCULO 188 A.- TRATA DE PERSONAS 2 0 1 0 0 0 0 0 0 1 0 0 1 1 0 1 0 0 0
ARTÍCULO 215. TRATA DE PERSONAS 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 10 0 0
ARTÍCULO 244. EXTORSIÓN 33 37 15 21 13 7 20 52 23 31 0 28 20 17 6 27 0 19 22
ARTÍCULO 245. EXTORSIÓN (CIRCUNSTANCIAS DE 
AGRAVACIÓN) 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 45 0 0 0 0 0 52 0 0
ARTÍCULO 347. AMENAZAS 160 113 149 240 146 63 273 313 107 195 220 58 76 82 76 127 40 160 151
ARTÍCULO 376. TRÁFICO, FABRICACIÓN O PORTE DE 
ESTUPEFACIENTES 60 45 244 371 308 113 172 448 300 471 360 151 112 160 32 79 0 143 351
ARTÍCULO 382. TRÁFICO DE SUSTANCIAS PARA 






































































































































































5 7 41 68 82 24 23 18 67 9 7 8 12 6 102 08
1 2 2 1 3 2 1 3 3 1 4 1 0
0 0 1 2 2 3 0 0 2 2 0
1 1 1 1 0 0 0 0 1
1 1 0
1 0 0 0 0 0 0 0 0 3
0 0 0 1 0 0 0 1
7
26 26 6 16 21 16 4 0 1 4 1 5 9 40 6 4
5 2
93 61 74 135 7 41 61 265 57 79 132 3 39 63 33 66 27 89 37
129 70 471 24 2 2 2 211 523 43 585 38 98 27 332 29 10 2 2 667
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